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第 1 章 研究の目的と背景 
1-1 研究の主題と目的 
日本語を母語としない学習者に対する日本語教育は社会情勢の変化の中，国内外で拡大
してきた。国内の調査では，2015 年度の学習者は約 19 万 2 千人(文化庁文化部国語課 2015)
で「出入国管理及び難民認定法」が改正になった 1990 年の約 6 万人の 3.2 倍，海外では，
2012 年の調査において日本語教育が確認できたのは 136 の国と地域で，学習者約 398 万人
となっている(国際交流基金 2013)。特に海外では，調査が開始された 1975 年との比較で，




って制約を受けているという(図 1 [ ]は筆者による加筆)。このような社会文化的文脈が


















































図 2 日本語教育の場に影響をおよぼす枠組み 










を形づくっている」(佐藤 1997:220 引用部内[ ]は筆者の加筆)可能性があるとしている。

































































 教師ビリーフの研究は，認知心理学の発展を背景に盛んになってきたとされる (秋田 1992，
佐藤 1998，Borg 2006)。中でも，教師の意思決定モデル(Shavelson & Stern 1981，Clark & 
Peterson 1986，Wood 1996)の研究において教師の意思決定に関わるものとして注目を集め
るようになった(図 3)。  
第二言語習得の研究分野でも 80 年代に，学習の行動および，行動を支える認知，心理面
にも目が向けられるようになり，Rubin(1975)のʽ good language learner ’の研究に発し，学習
の成功のためのストラテジーの訓練，学習を阻害するビリーフの転換など，学習者ビリー
フを中心に (Horwitz 1987， 1999，Wenden 1987，1991，1999，Oxford et al.1998 等)研究が
 
図 3  A Model of teacher thought and action 教師の思考と行動のモデル(筆者訳) 





























                                                          
1 引用部は筆者による日本語訳。以下，本論文では，引用元が英文，もしくは韓国語，マ
レーシア語の場合，引用部の日本語は筆者による日本語訳。  
2  社会学，社会心理学分野ではガーゲン (2004)が初めて使ったと言われている「社会構
成主義」が使われている。「社会構成主義」もヴィゴツキーの理論を基礎としている点

























図 4  媒介行為を含めた刺激と反応の新しいプロセス  
 




の際の一つの新しい分析「単位」としている(図 4)。そして，それは SCA の定式化とも言
える「高次精神機能や人間の行為が一般に道具(あるいは｢技術的道具(technical tools)｣)や記
号(あるいは｢心理的道具(psychological tools)｣に媒介されている」(ワーチ 1995: 47)という主
張となっていると説明している。  




























(Alanen2003: 66 [ ]は筆者による加筆) 
つまり，この考え方はビリーフを図 4 の X とし，人間の行動を媒介する媒介手段である
と仮定するものである。  







(Negueruela-Azorala 2011: 360) 
そして，その仮説について「ビリーフは社会的な関係性があるとともに，自己の意義を














































以上，三点が Dufva の主張するバフチンの視点からのビリーフについての仮説である。 
 








































係があるという見方をしている(Barcelos 2003b: 177)。 
アイデンティティとビリーフの関係に言及した Sakui& Gaies (2003)では，教師の職業的
アイデンティティ(professional identity) によってビリーフが媒介され，それを機能させて






















































































①-1 Japanese as a Foreign Language4(以下 JFL)と Japanese as a Second Language5 
                                                          
4 日本語環境にない海外での外国語としての日本語教育  












JSL である国内の文化庁文化部国語課の実態調査の 2015 年調査の枠
組みでは，大学等(大学・短期大学・高等専門学校)機関と一般の施設(地
方公共団体・教育委員会・国際交流協会・法務省公示機関－いわゆる日
本語学校・その他)となっている(文化庁文化部国語課 2015)。  
 
②人の異なり  




ボランティア 57.4％である。(文化庁文化部国語課 2015)。 
 

















地域の広がりは，1974 年の調査(国際交流基金 1975)では 65 の国と地域があげられている











































表 1 日本語教育における時代背景 





















































































































































この動向の中で，80 年代後半から 90 年代に入ると，心理学では実験室を離れ，教室で
の学習支援プロジェクトが始まり，学習科学の誕生につながっている(勝野 2014)。また，
その成果として表れたのが，現在各国の教育シラバスに影響力を持つようになっている「21
世紀型スキル」10 (グリフィン他 2014)である。そのほか，OECD の「キー･コンピテンシ










                                                          
10 21 世紀型スキルとは，アメリカの IT 企業 3 社とオーストラリア，フィンランド，ポル
トガル，シンガポール，イギリス，アメリカが参加して始まった「21 世紀型スキルの学
びと評価プロジェクト(Assessment and Teaching of Twenty-First Century Skills 
Project(ACT21S))」によって「今の世界の経済的技術的発展の先端を見据え明確にそれを
牽引しようとする高度に知的なスキル」(三宅なほみ 2014:ⅲ)として提唱されたもの。   
11 キー・コンピテンシーとは OECD の主導ではじめられた DeSeCo (Definition & Selection 












































初め，大学での日本語教師養成課程(岡崎 1996，2002 等)，教員研修(Gehrtz& 河東 1991，
春原 1991，古川他 1992，笠原他 1995 等)に始まり，多くの実践が報告され，その中で養成
課程の学生，教師がどのように変化したかが議論されるようになった。また授業実践者の
教師自身が自己の実践の振り返りを行い検証しているもの (下平 1992，菅原 1994 等)も多
数出現するようになった。この動きでは，Wallace (1991)の内省アプローチや，リチャーズ
＆ロックハートのアクション･リサーチ(以下 AR 日本語教育では，横溝 2000)，メンタ
リング(岩川 1994，横溝 2004)などが内省を促す手段として提唱されている。 
 2000 年以降アメリカの教師教育では内省モデルが修正され，Hammerness et al. (2005) や
Shulman＆Shulman (2004)ではコミュニティの中での教師の学びと成長のモデルが示された。
特に Shulman＆Shulman  (図 5)では，教師が学ぶコミュニティの育成という新しいモデル
が示され，一人の教師を 3 重に取り囲むコミュニティの中での相互的な教師とコミュニテ

















(Johnson 2009: 93) 
そして、ヴィゴツキーの「発達の最近接領域」に基づく学習，課題探究のアプローチ，
Critical Friends Groups，Peer Coaching，レッスンスタディ等の方法をあげている。  
日本語教育における教師教育の新しい流れ12は，国内で急激に増え続ける定住者への日




図 5 Fostering Communities of Teachers as Learners としての新しいモデル  
個人，コミュニティ，政策 














ンスタディ」の取り組み(Lusiana 他 2015) の実践も報告されている。  
これら 2000 年度後半からの新しい流れは，SCA や状況論の影響を受けたもので，コミ
ュニティの中での相互作用の学びが意識されている。このような教師教育の流れを本研究



















 以上をふまえ，三つの研究課題を設定した。  
課題 1. 実践の文脈は教師の実践とビリーフにどのように関わっているのか。  
課題 2. 実践の文脈の変化によって，教師の実践とビリーフはどのように変化するのか。 
課題 3. 実践の文脈の異なり，個人の社会文化的背景の異なりによって，1 と 2 の課題
のあらわれ方は異なるのか。  
そして，本研究が注目する日本語教育の文脈の多様性を反映させるため，前項で見た多





バス」に ALM から CA への大きな転換，2011 年には「キー･コンピテンシー」「21 世紀型
スキル」等の影響の見られるシラバスへの転換があったことである。また，マレーシアを
選んだ理由は，やはり「国定日本語シラバス」に韓国と同じ方向での転換があったことで


































してのビリーフを明らかにすることを目的に研究 1 を設定した。 




課題 2. 教師の実践の文脈の変化によってビリーフはどのように変化するのか。  
課題 3. 教師個人の社会文化的背景の異なりによって，ビリーフの変化のあらわれ方が
異なるのか。  
先行研究である 星(2002)では，課題 1 の「実践の文脈は教師の実践とビリーフにどのよ
うに関わっているのか」について 2001 年に調査を行い，研究を行っている。本研究では，
その結果と比較し，時間の経過による影響を明らかにするため，2013 年に追跡調査を行っ





明らかにすることを目的に研究 2 を設定した。その上で，研究 1 の結果とあわせて考察し，
実践のおかれた文脈による違いを明らかにする。 




課題 1. 実践の文脈は教師のビリーフにどのように関わっているのか。  





より，課題 3 の解明を試みる。 
第 6 章では，再び韓国中等教育に戻り，実践との関係を含めた課題 2 の解明を試みるた
め，研究 3 を設定した。  
研究 3JFL 非母語話者日本語教師研究 3  
韓国中等教育日本語教師の実践とビリーフ－変化とその要因－  
韓国中等教育日本語教育の文脈の中での教師がどのような実践を行い，何を経験して
いるかを問い，実践とビリーフの変化のあり方を記述し，課題 2 の解明を試みた。   
課題 2. 教師の実践の文脈の変化によって，教師の実践とビリーフはどのように変化す
るのか。  
韓国の 2001 年と 2013 年両年の調査で得た質的データを，まずはそれぞれの調査結果ご
とに修正版グラウンデットセオリーアプローチ(木下 2003，2007，2009 以下 MGTA)によ
り分析し，文脈の中での実践の経験のあり方を記述することを試み，文脈と実践とビリー
フのあり方とその変化がいかに形作られているかを考察する。その上で両年の結果を比較
し，10 年という年月が経験に与えた影響がなんであるかを考察する。  
第 7 章から第 9 章は，JSL 環境での母語話者教師の研究を記述する。 
第 7 章は，国内における日本語教育の文脈と先行研究に関して記述する。  
第 8 章では，課題 2 を解明することを目的に，20 年以上の経験を持つ日本人日本語教師
27 
 
を対象とした研究 4 を設定する。  




で，課題 2 を解明すること試みる。  
課題 2. 教師の実践の文脈の変化によって，教師の実践とビリーフはどのように変化す
るのか。  
20 年以上の経験のある日本語教師 10 名の協力者から得た日本語教育にかかわる経験の
語りのデータを，研究 3 同様の手順で分析し考察する。まず，MGTA により分析すること
で，文脈の中での実践の経験のあり方を記述することを試み，その上で，文脈と実践とビ
リーフのあり方とその変化がいかに形作られているかを考察する。  
第 9 章では，課題 1 を解明することを目的に，「地域日本語教育」の場で活動している
ボランティアを対象とした研究 5 を設定する。  





課題 1. 実践の文脈はボランティアの活動とビリーフにどのようにかかわっているのか。 









最後に，本研究の意義と今後の課題について述べる。   
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とした研究(Peterson et.al.1989 等)に発展していったとされている。 
それらの研究からは多くの知見が得られたが，その中の一つとして，思考と行動におけるビリ







教師がこれまでの経験の中で得てきたビリーフや予測能力，知識(BAK: network of beliefs, 















































































調査した上で，AR 実施者が AR を行うことにより，ビリーフと授業実践のずれに気づき，内省
し，実践できるようになり成長が促される。その結果，ビリーフの変容が起こるという仮説のも
とに行われている。研究者である杉本が AR の支援者となり，韓国の中等教育で日本語を教えて

















































                                                          




















より深く探るため，8 名の教師(正確さ志向の一番強い傾向があるベトナム 2 名・正確さ志向が







































国人日本語教師に対するビリーフ研究(坪根他 2013，2014，2015a，2015b，2016，八田他 2012 )
もある。坪根らの研究では，地域だけでなく，新人と経験教師に分けてデータをとっている。さ


































                                                          
4 BALLI(Beliefs About Language Leaning Inventory)は Horwitz によって考案された学習者のビリ
ーフを調査するための調査表。 言語学習の適正，難しさ，本質，学習ストラテジーとコミュ
ニケーションストラテジー，動機の五つの分野の質問項目によるもの。 





究が多数ある(古川他 1992，岡崎 1996，小玉･古川 2001，木谷･簗島 2005，才田 2007，古別府
2009，清水 2007，鈴木 2010 等)。これらの研究も，初期の調査では，BALLI 等によってプログ




し合いのデータを利用したもの(木谷･簗島 2005，清水 2007 等)，プログラム終了時のレポートや
ナラティブインタビュー(小玉･古川 2001)等をデータとし，修正版グラウンデッド・セオリー・


















語教師の経験にどのように影響したかを調査したものである。研修終了後 4 年から 13 年が経過















上の 2 名の日本語教師に，3 年の間をおいて PAC 分析を行った結果，ビリーフには質的に大き
な変化が見られたとしている。1 名の結果からは同質のビリーフが多数存在し，それが連結し，
より強固な塊を作っていること，もう 1 名からは同質のビリーフがないものは消滅し，新たなビ
リーフが生まれるといった現象が見られたとしている。この 2 名の違いについて，山田は 2 名が













































                                                          
8 森脇(2007: 172)は「観」と呼んでおり，授業スタイルとは教師の教育観，授業観，子ども観と
いった「観」の世界と，技術も含む具体的な方法論とが一体となったものだという。 





















































































外国語教育に関する学術誌 Systemでは 2011 年(vol.39)，二度目のビリーフ特集を組んでいる。
その号での研究方法は emic10な視点に立ち，研究手法も，一つ以上の方法で複合的にデータが集






まず，本研究が対象とする JFL の韓国，マレーシア，そして JSL の日本の日本語教育におけ
                                                          
10 emic は研究者の，研究対象に対するスタンスの違いを位置付けるために用いられている用語
















から捉え，予備調査と坪山他(1995)，王[Wang]他(1998)，藤長他(1999)，이덕봉[Yi Dok-bong]  
(1998)の先行研究を参考に，7 分野－教師の役割･学習者の自律性･語学学習の本質･教師自身の学
習スタイル・教授スタイル･教授に対する自信･教授環境に対する認識，44 項目(星 2002)の内容
とした。各項目は Horwitz (1987) ，Cotterall (1995) などを参考に 5 件法(1: 強く賛成する・2: 賛







































分析方法は修正版グラウンデッド・セオリ ・ーアプローチ(木下 2003，2007，2009 以下 MGTA)
を使用する。MGTA はグレイザー＆ストラウス(1996)によって考案されたグラウンデッド・セオ
リー・アプローチ(以下 GTA)を木下が修正したもので，その GTA は「解釈的客観主義アプロー





































                                                          























































































































































古市 2007，加納 2010，高橋 2015)。さらに JFL で将来教師となることを目指す学生が在籍
する日本国内の養成課程で，JFL 文脈での日本語教育の方法や理念を取り入れた教育のあ



















「21 世紀型スキル」等の影響の見られる変更があった。  
もう一方の国，マレーシアでも，やはり中等教育の｢国定日本語シラバス｣に韓国と同じ
方向での転換があった。マレーシアでは 2008 年，外国語教育で，これまでの ALM から CA
への転換があり，そして，2012 年にはやはり韓国と同様「キー・コンピテンシー」「21 世
紀型スキル」の影響の見られるシラバス (2017 年施行予定 )の方針 (Malaysian Ministry of 




図 6 中等教育｢国定日本語シラバス｣の変遷 
(星 2015: 2 に修正を加えたもの) 
 
図 7 韓国・マレーシア新しい教育政策で目指される能力 





























































図 8 マレーシアと韓国の文脈の比較  







(이덕봉[Yi Dokbong] 1 ･ 김태호[Kim Taeho]1997 ， 이덕봉[Yi Dokbong]1998 ，
교육인적자원부[Gyoyuk injeok jawonbu]2007a， 2007b，교육과학기술부[Gyoyuk Gwahak 
Gisulbu ]2008，2009，申[Shin ]2008)，学校教育の動き(申[Shin ]2007b，2008，2010，2012，
2013，2015),  日本語教育略歴(国際交流基金 2014a)，日本関連学研究動向(金[Kim] 2014)，
































60 年代 対日積極策 大衆文化の流入 
 
















80 年代 国際化の時代  





日本語学習者数が 1 位 
 
教科書の内容： 
 80 年代まで 韓国近代化・韓国古代文化の
優秀性  
 90 年代以降 日常的な交流場面の提示 
90 年代 相互理解，交流へ 
  対等なパートナーとしての日本 
「学校崩壊論や学校教育危機論」が社会
問題化 








2000 年代 「安定期・成熟期」 
2002 中学校の選択科目に第二外国語が編入 






2000 年代後半 日本の経済状況の低迷 
日韓関係の悪化 




2012 中等教育での学習者数の減少 694,036 人 

























































































時代区分は이덕봉[Yi Dok-bong] (1998) 李庸伯[Lee Yong-baek](2008)に準ずる   
















































月の時点で，全国 251 校で運営されているという。  
 韓国中等教育での日本語教育は 1973 年に高等学校で開始され，1974 年に公布施行され
た「第 3 次教育課程」(以下「第 3 次」とし，それ以降のものも「教育課程」を省く)から日
本語教育が｢教育課程」に盛り込まれた (中学校は「第 7 次」から) 。その後，6 回の改訂
が行われ，現在は 2009 年公布，2011 年施行の「2009 年改訂教育課程」(以下「2009 改訂」)
が適用されている。  
「第 3 次」(1974-1981 以下時代区分は이덕봉[Yi Dok-bong] (1998)，李庸伯[Lee Yong-
baek](2008)に準ずる)では，知識体系を構造化し，探求学習を目指す学問中心の指導要領で，
日本語の基本語法を先に学習し，4 技能を育てるように明記されており，初期の段階での
表 3「教員評価制」の授業専門性一般基準の構成  
大領域 中領域 基本要素 




計画 授業設計 学習目標設定及び陳述 
(知識と実践の連携) 一貫性ある授業設計 
実践 学習環境造成及び学級運営 安全で効率的な物理的環境 
 生き生きした学級の雰囲気と学習文化の造成 
 効率的な学級運営と生徒指導 





















 「第 4 次」(1982-1987)は，教科中心，経験中心，学問中心の性格に加え，未来志向的な
性格を持つ。日本語も他言語と同様に文化理解を重視した「教養的目的」を持つ。実用性
が強調され，4 技能の能力を育てることが目指された。また，学習内容が多い(使用語彙数
2,200 語)という問題点があったとされている(이덕봉[Yi Dok-bong]1998)。 
 「第 5 次」(1988-1995)は，経験主義的教育課程と教科中心の折衷的な性格を持ち，「第 4
次」と比べ実際の使用が重視され，音声言語が優先された。基本語彙数を 846 語に減らし
たことにも特徴がある。  





語とさらに減らしている(李德奉[Yi Dok-bong] 1996, 이덕봉[Yi Dok-bong] 1998)。 
 이덕봉[Yi Dok-bong](1998)では，「第 3 次」までは理解力中心の｢教育課程」，「第 5 次」



















力」「情報活用能力」などの育成が明示された (교육 과학 기술부[Gyoyuk Gwahak 









































































































Kim (2011) では，「第 7 次」施行から 10 年間が経過し，その改革の効果を見るため，カ
リキュラム作成者の立場から，中学校で 2 年半の経験を持つ英語教師のインタビューを行
い，その結果をエンゲストローム(1999)の活動理論を援用し分析している。  













う 3 つの要因によって形づくられていることが明らかになったとしている。  
また，Ahn (2011)では教員養成課程の学生がどのように CLT の指導法を学んでいくかを
多元的方法(マルチメソッド)を用いて描き出している。 
韓国中等教育日本語教師のビリーフを研究したものに杉本 (2014)がある。杉本は 2010 年









る教師を含む 86 名)の教師の傾向として自らが経験した学習スタイル (講義・訳読・暗記)か
ら類推されるものとは異なり，「正確さ志向」が比較的低いことが明らかにされている。  












































                                                          
4 成績が優秀なマレー系マレーシア人を優先的に入学させる公立全寮制中等学校
(Residential School)で，13~17 歳の生徒が在籍する(坪山 2000)。なお，マレーシアでは，
日本の中学校・高校に当たる期間に一貫教育を行っている。全日制の一般中等学校(Day 
School)もあるが，就学期間は全寮制中等学校と同様日本の中学・高校に当たる。  








































































3-4-1-1 マレーシアの言語環境  
多民族・多言語国家であるマレーシアでは，2014 年時点で，マレー人(約 50％)，中国人



















                                                          



























人事院 (Jabatan Perkhidmatan 
Awam)プログラム(以下 JPA)
かマレーシア教育省プログ
ラ ム ( 以 下 IPG- Institut 







 表 5 マレーシア中等教育日本語教師養成プログラム 


























































































ーの育成が目標となっているとある(アン 2009，Ang＆ 佐々木 2012)。 
 
3-4-1-3 マレーシア教育政策と中等教育「国定日本語シラバス」の特徴 



















⑤倫理精神性(ethics and spirituality): 懸命で原理に基づく決定を行う力，正しいことを行
う力，福祉の心  
⑥国民意識(National idendity): 国への強い帰属性，多様性を受け入れ認め合う心，同時に
グローバルな地球市民であることとのバランス   
以上をふまえ，マレーシアの現状の下，1991 年に当時のマハティール首相が掲げたヴィ
ジョン 2020(2020 年までに先進国となる国家目標)を実現するための具体的な対策も掲げて
いる (Malaysian Ministry of education 2013，坪山 2015) 。 
このような強い国家主導の教育政策の下行われている中等教育における日本語教育には，





                                                          
8 マレーシア政府の東方政策のもと，日本の大学の学部に留学させるための準備教育とし


























































































59 か国の非母語話者日本語教師 654 名のビリーフを調査し，「正確さ志向」と「豊かさ
志向」の因子を抽出した久保田(2007)には，マレーシアの教師 12 名(4 名が中等教育機関の
教師)が含まれており，「正確さ志向が相対的に高く，豊かさ志向が全体平均値に近い」(久
























課題 2. 教師の実践の文脈の変化によってビリーフはどのように変化するのか。  
課題 3. 教師個人の社会文化的背景の異なりによって，表れ方が異なるのか。  
 







ローチ)」へと大きく変化した。そして， 1996 年の転換をさらに推し進めた 2002 年の「第
7 次教育課程」(以下，「第 7 次」，他教育課程も，「教育課程」を省き，「第 6 次」等のよう
に示す)以降，外国語についての教育理念は大きな転換がなく現在に至っている。そこで，





るため，2013 年に追跡調査を行った。調査結果のうち 2 回分の調査の量的データを記述統











学習スタイル・教授スタイル･教授に対する自信･教授環境に対する認識＞ )の 44 項目とな
っている。質問用紙は，Horwitz(1987)等を参考に 5 件法(1: 強く賛成する・2: 賛成する・
3: どちらともいえない・4: 反対する・5: 強く反対する)を採用して作成されたもので，調
査では，ネイティブチェックを受けた韓国語版(添付資料 2)を使用した。  
 調査の対象は韓国の中等教育機関で現在日本語を教授している現役教師とした。その中
には，副専攻として日本語科の免許を取得し，現在日本語を教授している教師も含めた。 
調査は 2013 年 8 月から 2013 年 11 月にかけて実施し，韓国日本語教育研究会に協力を
仰ぎ，全国の日本語教育研究会会員，中等教育日本語教師対象の研修会，研究会参加者に
協力を求めた。質問紙は電子メールによる配布と直接配布の二通りの方法で行い回収した
(2001 年は郵送と直接配布)。回収数1は 111，うち有効回答数は 101 となった。  
この 101 名と， 考察の際に比較検討する星(2002)の 2001 年の有効回答者 265 人の詳細
は表 6 のとおりである。  
また，回収されたもののうち自由記述部分は文字データに置き換え，インタビューデー
タとともに研究 3 において分析することとし，研究 1 の分析には含めないものとする。  
 





                                                     
1 回収率: 2001 年は 37％。2013 年は韓国日本語教育研究会に協力を仰ぎ E メールでの配






表 6 韓国ビリーフ調査 2001 年及び 2013 年調査 調査協力者の詳細 
 
2001年 265名 2013年 101 名





15歳時 第一次教育課程 54歳以上 6
第二次教育課程 43歳以上54歳未満 65 55歳以上 7
第三次教育課程 35歳以上43歳未満 129 47歳以上55歳未満 33
第四次教育課程 29歳以上34歳未満 38 41歳以上47歳未満 22
第五次教育課程 29歳未満 20 33歳以上41歳未満 31
第六次教育課程 0 33歳未満 12
日本語
教育年数 無回答 0 1
教授開始時 第三次教育課程 19年以上 34 31年以上 2
第四次教育課程 13年以上19年未満 102 25年以上31年未満 16
第五次教育課程 5年以上13年未満 88 224 17年以上25年未満 13 31
第六次教育課程 5年未満 41 41 11年以上17年未満 18
第七次教育課程 0 2年以上11年未満 51 69
2007/2009改訂教育課程 0 2年未満 0
他教科 有 47 11
教授経験 無 217 80
無回答 1 1
学歴 大卒 183 41
修士以上 77 59
無回答 5 1
韓国での 有 197 80
研修受講経験 無 39 11
無回答 29 10
日本での 有 139 70
研修受講経験 無 83 28
無回答 43 3
日本滞在経験 有 224 94
無 20 6
無回答 21 1
留学及び 日本留学経験者 7 7
語学留学経験 語学留学経験者 13 6




















なお，データの統計分析処理には，すべて SPSS ver.22 を使用した。  
 
4-2-1 韓国高校教師の言語教育に関するビリーフとその変化  
4-2-1-1 教師の役割  
教師の役割について，2001 年の結果では賛成の割合が高いものから「学習者によって授
業スタイルを変える」「学習法を教える」「教師の必要性」(表 7)で，賛成している割合は 8
割を超え，強く反対しているものは 1 名もいなかったが，2013 年では賛成の傾向が強いこ
とに変わりはないが，どの項目にも反対の割合が増え賛成傾向は弱まっている。そのうち，
「学習法を教えるべきである」という項目で有意差が見られる。  








り， 教師主導の傾向が変わらずあることがわかる。  
                                                     
2 修士号の有無  
3 年齢をこれまで受けてきた教育で分け，15 歳時点で，どの教育課程が施行されていた
かで「第 2 次」以前，「第 3 次」，「第 4 次」，「第 5 次」以降の四つの世代に区分したが，
2013 年調査では教師の年齢構成が変化し，「第 2 次」世代は減少したため「第 3 次」以
前，「第 4 次」，「第 5 次」以降世代の 3 区分とした  
4 教授を開始した時期にどの教育課程が施行されていたかによって区分し，新しい傾向が
示された「第 6 次」より以降の世代と，それ以前の世代に二分  
5 韓国国内と日本での研修  






4-2-1-2 学習者の自律性  







表 7 教師の役割に関する項目の結果(韓国) 
 
項目 1 2 3 4 5
平均
2001 30.4 63.1 5.3 1.1 0 1.77 0.59
2013 39.6 49.5 3 5 2 1.79 0.88
2001 25.8 62.9 9.1 2.3 0 1.88 0.65
2013 17.8 64.4 10.9 5.9 1 2.08 0.78
2001 21.5 59.2 11.7 7.5 0 2.05 0.8
2013 30.7 36.6 20.8 8.9 3 2.17 1.06
2001 21.1 55.5 13.2 9.4 0.8 2.13 0.88
2013 23.8 38.6 23.8 11.9 1 2.27 0.99
2001 11.4 64.6 14.8 8.7 0.4 2.22 0.78
2013 17.8 49.5 20.8 10.9 1 2.28 0.92
2001 6.4 48.3 33.2 12.1 0 2.51 0.79
2013 4 34.7 39.6 19.8 2 2.81 0.87
2001 3.4 34.1 39.4 22.7 0.4 2.83 0.83
2013 6.9 40.6 36.6 10.9 2 2.59 0.86
2001 3.4 25.7 35.8 31.3 3.8 3.06 0.93






































タイルは「視覚的」であるという Reid (1998)の結果と重なっていたが，2013 年調査では反





表 8 学習者の自律性に関する項目の結果(韓国) 
 
項目 1 2 3 4 5
平均
2001 10.9 70.2 15.8 3.8 0 2.11 0.62
2013 21.8 62.4 12.9 2 0 1.95 0.66
2001 10.9 57.4 26.4 5.3 0 2.26 0.72
2013 10.9 53.5 26.7 5.9 2 2.34 0.83
2001 5.4 31.9 46.5 16.2 0 2.73 0.79
























表 9 語学学習の本質に関する項目の結果(韓国) 
 
項目 1 2 3 4 5
平均
2001 44.6 50 4.6 0.8 0 1.62 0.61
2013 56.4 33.7 5 1 2 1.56 0.81
2001 32.1 41.9 15.1 9.4 1.5 2.06 0.99
2013 25.7 34.7 16.8 15.8 6.9 2.44 1.23
2001 16.3 50.6 24.3 8 0.8 2.26 0.85
2013 23.8 45.5 17.8 11.9 1 2.21 0.97
2001 7.9 63.4 18.9 9.1 0.8 2.31 0.78
2013 11.9 73.3 7.9 5.9 0 2.08 0.66
2001 15.5 46 23.8 13.6 1.1 2.39 0.94
2013 15.8 31.7 25.7 24.8 2 2.65 1.08
2001 9.4 41.9 33.2 14.3 1.1 2.56 0.89
2013 4 48.5 29.7 13.9 3 2.63 0.88
2001 7.2 39.5 40.3 11.4 1.5 2.6 0.84
2013 4 31.7 39.6 22.8 2 2.87 0.97
2001 10.9 45.3 18.1 22.3 3.4 2.62 1.05
2013 5.9 27.7 18.8 34.7 12.9 3.21 1.16
2001 9.1 40 23 26 1.9 2.72 1.01
2013 15.8 38.6 22.8 18.8 4 2.56 1.09
2001 4.2 27.2 40 26.8 1.9 2.95 0.88
2013 1 21.8 26.7 43.6 5.9 3.32 0.92
2001 4.5 22 31.8 37.5 4.2 3.15 0.96
2013 7.9 31.7 22.8 28.7 7.9 2.97 1.12
2001 0.8 16 38 41.8 3.4 3.31 0.81







































4-2-1-4 教師自身の学習スタイル  




が，2013 年は賛成傾向が強まっている。  
 










表 10 教師自身の学習スタイルに関する項目の結果(韓国) 
 
項目 1 2 3 4 5
平均
2001 6.9 50.8 30.5 11.8 0 2.47 0.79
2013 9.9 39.6 28.7 17.8 4 2.66 1.01
2001 5.7 51.3 31.8 11.1 0 2.48 0.77
2013 8.9 47.5 25.7 13.9 3 2.54 0.95
2001 1.9 29.8 28.7 35.5 4.2 3.1 0.94




















ことは前回と変わらず 5 割近くが賛成している。  
この結果は二つの可能性を表している。これらのビリーフは， 韓国社会の中で伝統的に
行われてきた学習のスタイルで，小さな頃からの経験によって確立した強固なビリーフで
あり，変化しにくいという可能性と，もう一つは Li (1998)で提案された JFL(Li では EFL:  





4-2-1-6 教授に対する自信  
教授に対する自信の分野では，2013 年調査では，両項目とも非母語話者教師にとって教
表 11 教授スタイルに関する項目の結果(韓国) 
 
項目 1 2 3 4 5
平均
2001 38.1 50.2 10.2 1.5 0 1.75 0.7
2013 26.7 53.5 15.8 2 1 1.96 0.78
2001 26.9 62.5 10.6 0 0 1.84 0.59
2013 25.7 60.4 11.9 0 2 1.92 0.74
2001 24.5 58.9 12.5 3.4 0.8 1.97 0.76
2013 23.8 58.4 9.9 6.9 0 2 0.79
2001 15.1 67.2 15.1 2.6 0 2.05 0.64
2013 17.8 61.4 13.9 5.9 1 2.11 0.8
2001 15.5 62.6 18.9 3 0 2.09 0.68
2013 10.9 50.5 30.7 5.9 1 2 0.8
2001 10.6 44.2 34.3 10.6 0.4 2.46 0.83
2013 1 25.7 43.6 22.8 5.9 3.07 0.88
2001 3.8 43.4 41.1 11.7 0 2.61 0.74
2013 2 44.6 40.6 11.9 1 2.65 0.75
2001 2.7 24.7 35 32.7 4.9 3.13 0.93
2013 20.8 26.7 43.6 8.9 8.7 3.41 0.92
2001 2.6 20 32.5 38.9 6 3.26 0.94































とある。また，自らが非母語話者教師である Medgyes (1994: 33)は「母語話者教師との差が
言語であることは受け止めなければならないことである」とし，その弱みが，ときに教師















表 12 教授に対する自信に関する項目の結果(韓国) 
 
項目 1 2 3 4 5
平均
2001 23 50.9 20.4 5.3 0.4 2.09 0.82
2013 15.8 44.6 25.7 11.9 1 2.37 0.93
2001 11.4 63.5 23.6 1.5 0 2.15 0.62






















要因に関する３つの結果は，12 年という時間によって起きた変化であると考えられる。  
  
4-2-2 社会文化的背景による異なり  
 本節では，2 回の調査結果の社会文化的背景による差を見るため，回答者の属性 9 種(性
別，学歴，韓国研修経験，日本研修経験，年齢，経験年数，地域，校種，学校系列 -区分は
表 1 による)により平均値の比較(t 検定及び分散分析)を行った。その結果，統計上有意差
(5%水準)のあった項目数を表にまとめた(表 14)。 
表 13 教授環境に関する項目の結果(韓国) 
 
項目 1 2 3 4 5
平均
2001 31.1 56.8 7.2 4.9 0 1.86 0.75
2013 46.5 38.6 5 7.9 2 1.8 0.99
2001 25.8 58.7 11.4 4.2 0 1.94 0.73
2013 48.5 37.6 7.9 5.9 0 1.71 0.85
2001 26 48.3 10.2 14.7 0.8 2.16 1
2013 20.8 37.6 16.8 22.8 2 2.48 1.12
2001 12.5 62.6 19.6 4.9 0.4 2.18 0.72
2013 13.9 44.6 26.7 12.9 1 2.42 0.92
2001 18.2 51.1 18.2 11.7 0.8 2.26 0.92
2013 19.8 40.6 16.8 19.8 3 2.46 1.11
2001 20.1 41.3 20.8 16.3 1.5 2.38 1.03
2013 10.9 32.7 29.7 24.8 2 2.74 1.02
2001 12.5 39.2 22.3 23.4 2.6 2.65 1.05






































韓国では，地域による意識の差が言説に上るが，2013 年の調査では，有意差のあった 8 項
                                                     
9 第 7 次」から高校だけでなく中学校でも日本語教育が開始されたことによって，  教師
が不足した。 





































教師の役割 2001 3 1 1 3 1
有意差のあった項目数 2013 1 2 1 1
学習者の自律性 2001 1 1
有意差のあった数 2013
語学学習の本質 2001 1 1 1 2 1 1
有意差のあった項目数 2013 1 2 1
教師自身の学習スタイル 2001 1
有意差のあった項目数 2013 1 1
教授スタイル 2001 2 1 1 2 1
有意差のあった項目数 2013 1 1 1 1 2
教授に対する自信 2001 1 1 1 1 1 1
有意差のあった項目数 2013
教授環境に関する認識 2001 1 2 1 2 2
有意差のあった項目数 2013 1 1 1 2
有意差のあった項目 2001 7 5 6 2 10 3 3 4











調査結果では，44 項目中，半数を超える 24 項目について 2001 年調査と 3013 年調査に


















































4-3 因子分析結果と考察  




った。この結果，因子抽出後の共通性が他と比べて低い 0.2 以下のもの(1，27，37 の 3 項
目)を除き，バリマックス回転10を用いて 2 回目の分析を行った。その結果，抽出後の因子
寄与が 1.0 以上の 8 因子を採用した。そして，各質問項目で，各因子において因子負荷量
が最大値を示し，絶対値が 0.3 以上の質問項目を因子の解釈項目とした。  
次に，得られた 8 因子について 2001 年と 2013 年調査の尺度得点平均値11を求め，比較
した結果，8 因子中 5 因子で有意差が認められた12。このことから因子の構造にも大きな変
化が起きている可能性があると判断，2013 年の調査結果に対し，2001 年調査と同じ方法と
基準で再度探索的因子分析を行った(因子抽出後の共通性が 0.2 以下の 35，36 の 2 項目を
削除)。その結果，12 の因子を採用した。  
 
4-3-1-1 2001 年調査における 8 因子の解釈  





ルするのは教師である。1988-95 年に施行されていた「第 5 次」の特徴である「オーディオ
リンガル法」の特徴とも重なることから，この因子を「オーディオリンガル的志向」とす
る。 









12 8 因子の調査年別因子尺度得点平均値の比較結果  
 因子１ 因子２  因子３ 因子４ 因子５ 因子６ 因子７  因子８ 
2001 年 3.80 3.36 4.01 3.40 2.85 3.42 3.38 3.40 
2013 年 3.84 3.11 3.87 3.17 2.66 3.54 3.12 3.13 
ｔ値 -.622 3.459 1.840 3.251 2.240 -1.838 3.216 2.687 
有意確率 .534 .001 .068 .001 .026 .067 .002 .008 
 
13 第 8 因子は 1 項目であるが，全体の因子構造を見ることが目的であり，因子負荷量が




第 2 因子は，コミュニケーション中心の練習の阻害要因が並ぶ。そして，「第 6 次」以
降，推奨されている学習者の問題発見解決型の学習に負の値を示している。このためこの
因子は「新教育観実現の阻害要因」とする。  








表 15 2001 年調査における 8 因子の質問項目と因子負荷量(韓国) 
  
質問項目(質問項目順は負荷量の高い順)   因子 
負荷
量     (表中αはクローンバックのα係数を表す) 
第 1 因子(α=0.64) 19 暗記は外国語習得に効果的な方法である。 0.553 
「オーディオリン
ガル的志向」 
8 外国語学習で一番重要なのは，語彙の学習である。 0.487 
18 反復学習はたくさんすべきである。  0.481 
  33 学習者によって授業スタイルを変える必要がある。 0.356 
  24 学習者は自分の学習進度を知るべきである。 0.336 
  7 外国語学習で一番重要なのは，文法の学習である。 0.328 









  5 授業時間が多くなければコミュニケーション中心の練習はできない。  0.405 
  30 学習者は自分で問題を発見し，解決していくべきである。 -0.341 






12 ゲームなどの練習は外国語習得に効果的な方法である。 0.666 
10 学習者同士(ペアやグループ)の学習は外国語習得に効果的な方法である。  0.368 
第 4 因子(α=0.64) 26 初期の段階で誤りを訂正しなければ，あとで訂正するのは難しい。  0.686 
「教師主導型正確
さ志向」 
25 誤用訂正は教師が行うべきである。  0.452 
29 日本語を話すときには一つ一つの音を正確に発音するべきである。  0.381 
  28 日本語をうまく話すためには，文型を正確に覚えることが重要だ。  0.376 
  31 学習の理解を確認するためには韓国語に翻訳させるべきである。  0.333 
第 5 因子(α=0.61) 15 教科書はその順序にしたがって教えるべきである。 0.76 
「教科書依存型教
師主導志向」 
16 教科書の内容はすべて扱うべきである。  0.704 
13 授業は教師が主導するべきである。  0.307 
第 6 因子(α=0.48) 34 学習者は自分で学習目標，計画を立てるべきである。 0.608 
「学習者自律志
向」 20 授業の計画は教師が学生と相談しながらきめるべきである。  0.523 
  35 日本語や日本文化を知ることは重要だと考えている韓国人が多い。  0.305 








40 あなた(教師自身)が何かを学習するとき，指導者主導の授業が好きだ。  -0.337 
第 8 因子 9 外国語学習で一番重要なのは，発音の学習である。 0.725 










第 8 因子は一項目，「発音学習重視」の項目となっている。  
   
4-3-1-2 2013 年調査における 12 因子の解釈  
2013 年は，12 因子で，2001 年調査より複雑な構造を持つ結果となった(表 16，資料 4-回
転後の因子行列と共通性・因子寄与率・累積寄与率)。 























第 6 因子は，2001 年第 5 因子と同様であるため，「教科書依存型教師主導志向」とする。  
表 16 2013 年調査における 12 因子の質問項目と因子負荷量(韓国) 
  
質問項目(質問項目順は負荷量の高い順)  因子 
負荷量 (表中αはクローンバックのα係数を表す)                                         











  24 学習者は自分の学習進度を知るべきである。 0.484 





  19 暗記は外国語習得に効果的な方法である。 0.432 
  3 外国語の学習には教師が必要である。                              0.382 








  30 学習者は自分で問題を発見し，解決していくべきである。 0.46 
第 3 因子 (α=0.72) 17 教師は学習者の質問に常に正確に答えられなければならない。  0.717 
「知識伝授型教師志








第 4 因子(α=0.67) 7 外国語学習で一番重要なのは，文法の学習である。 0.637 
「知識重視志向」 4 入試制度(試験内容も含む)によって授業が変わる。 0.593 
  8 外国語学習で一番重要なのは，語彙の学習である。 0.563 
  31 学習の理解を確認するためには韓国語に翻訳させるべきである。  0.481 







33 学習者によって授業スタイルを変える必要がある。   0.534 
第 6 因子 (α=0.70) 15 教科書はその順序にしたがって教えるべきである。 0.85 
「教科書依存型教師主
導志向」 
16 教科書の内容はすべて扱うべきである。  0.658 
13 授業は教師が主導するべきである。  0.419 













第 8 因子 (α=0.58) 34 学習者は自分で学習目標，計画を立てるべきである。 0.741 
「学習者自律志向」 20 授業の計画は教師が学生と相談しながらきめるべきである。  0.455 






第 10 因子 (α=0.47) 1 日本語の学習は日本で行うのが一番いい。  0.583 
「日本語環境重視志
向」 
32 日本語の授業は日本語を使って行うべきである。 0.414 
第 11 因子 6 学習目標は，教師が設定し，学習者に与えるべきである。 0.794 
「教師による目標設
定」     













第 8 因子は，学習者の自律に関する 2 項目で，教師が支援しながら学習者が自律的に学
習を進める「学習者自律志向」とする。  











4-3-1-3 2001 年調査，2013 年調査の因子及び因子構造に関する考察  
 注目すべき第一点は，やはり，第 1 因子の大きな変化である。2001 年調査では学習者中
心の考えへの配慮は見られるものの，「オーディオリンガル的志向」であったものが，2001
年第 3 因子「コミュニケーション重視型授業志向」を取り込む形で，2013 年の第 1 因子と
なっている。そこに「第 6 次」で明記されている曖昧さの許容，学習者の自律に関する項
目も加わっている。これらは「第 6 次」の新しい教育観が浸透し，教師のビリーフも変化




                                                     














な構造を作り上げ，残り続けていると考えられる。Li (1998)は  EFL(English as a foreign 
language)の国々が自らの手によって自身の国の教育観や社会背景にあった教授法を開発す
ることを提言していたが，2013 年第 1 因子は時間の経過が作り上げた，韓国社会を背景に
した韓国自身の教育観を表した実践のあり方とも考えられる。  
また，2001 年第 2 因子であった「新教育観実現の阻害要因」が 2013 年には数を 2 項目
に減らし，第 9 因子となっているのも大きな変化である。時間の経過とともに「教育課程」
が受け入れられていったことの表れである。  







まず，目を引くのが正確さに関する因子で，2001 年第 4 因子「「教師主導型正確さ志向」












ている。本調査においても，2013 年には第 1 因子に聞き取りに関して曖昧さを許容する項
目が入っており，第 7 因子になっているとはいえ，やはり｢正確さ｣に関するものが教師の
ビリーフに影響を与え続けていることは間違いない。  





2001 年第 6 因子と 2013 年第 8 因子は，どちらも学習者中心・自律性の項目が 2 項目並
ぶ「学習者自律志向」の因子である。2013 年調査で「日本語や日本文化を知ることは重要
だと考えている韓国人が多い」という項目がなくなった原因としては，現在施行されてい
る「2009 年改定」により選択科目になったことや，中国との関係が深化したこと (金[Kim] 
2014)が大きく影響していると考えられる。杉本(2014)では，大学入学のための試験(大学修
学能力試験)の影響が学生の学習意欲と関係していることを指摘しているが，試験での日本






また，「教育課程」とは異なる因子として 2013 年に新しく現れた因子もある。第 3 因子
「知識伝授型教師指向」，第 4 因子「知識重視志向」である。どちらも韓国における「第 5
次」以前の教育観を表しているものである。このような因子が，第 3，第 4 因子という比
較的影響力を持つ因子として現われている。呉[Oh] (2008)でも，やはり文法，母語への依
存，教師中心で行われる教授法を支持する傾向が示されている。このことは，2001 年第 3
因子「コミュニケーション重視型授業志向」や第 6 因子「学習者自律志向」第 7 因子「協
93 
 
同問題発見解決型学習志向」に表れている教育観が，「第 6 次」が施行中で，「第 7 次」が
公示され，施行直前であった 2001 年当時，韓国社会の中では，研修等で強調されることも
多かったと考えられる。そのような文脈の中で，「教育課程」の教育観に沿ったこれらの志



























程で分けた 4 区分15)経験年数(教授開始時に施行されていた教育課程が「第 5 次」以前か
「第 6 次」以降かで 2 区分)，地域(「ソウル及び京畿道」と「その他の地域」の 2 区分)，
韓国国内及び日本での研修経験の有無の七つの属性の平均値の差を検定した。その結果，
統計上有意差の認められた各年の属性と尺度得点平均項目数を表にまとめた (表 17)。 
 
表 17 2001 年調査及び 2013 年調査  
各因子の尺度得点平均値と有意差の認められた属性(韓国) 
2001 年調査 ◎(p<0.1) ○(p<0.5) 
 第１因子 第２因子  第３因子 第４因子 第５因子  第６因子 第７因子 第８因子  
平均値 3.80 3.36 4.01 3.40 2.85 3.42 3.38 3.40 
性別    ○ ○    ○  
年齢  ○  ◎ ○     
 

























平均値 3.97 3.49 3.37 3.57 4.24 2.67 3.11 3.52 3.40 3.25 4.08 3.48 
性別   ○           
地域   ◎  ◎         
 
2001 年調査において有意差が見られたのは，性別では，第 4 因子「教師主導型正確さ志
向」と第 5 因子「教科書依存型教師主導志向」，第 8 因子の「発音学習重視」の 3 項目であ
った。年齢では，第 2 因子「新教育観実現の阻害要因」，第 4 因子「教師主導型正確さ志
向」，第 5 因子「教科書依存型教師主導志向」の 3 項目で，全 6 項目となった。  
2013 年調査では，性別で第 3 因子「知識伝授型教師指向」，地域差で第 3 因子「知識伝








リーフ体系の中に組み込まれた時期がより早いビリーフほど変わりにくい」 (Pajares 1992: 
325)とあるように，家庭や学校での教育等の文化伝達のプロセスで獲得されたと考えられ
る伝統的な考え方は，社会的文化的な影響をより強く受けているが， 時間の経過による変
                                                     




化によっては， 影響を受けにくいものと考えられる。  











していたが，今回の縦断的調査の結果では，2001 年に第 2 因子として力を持っていた「新
教育観実現の阻害要因」が，12 年という時間によって変化し，第 9 因子となって，項目数


































Phipps & Brog (2009: 382)では，「質問紙調査によって得られる結果は理論や理念を反映
したものを表し，教師の「どうあるべきか」を表すビリーフである」としている。また，
Negueruela-Azorala (2011)には，SCA の視座によるビリーフは発生において社会的なもので










第 5 章 JFL 非母語話者日本語教師研究２  
マレーシア中等教育日本語教師コミュニティのビリーフ  
本章では，マレーシア日本語教師という一つのコミュニティとしてのビリーフを明らか






課題 1. 実践の文脈は教師のビリーフにどのように関わっているのか。  
課題 3. 実践の文脈の異なり，教師個人の社会文化的背景の異なりによって，表れ方が
異なるのか。  
そのために第 4 章で述べた韓国での調査と同様の方法で 2014 年に行った調査の量的デ
ータをもとに記述統計と因子分析によって課題を明らかにすることを試みる。まず，課題
1 を解明するため，マレーシアの分析結果を考察する。その上で，研究 1 の結果と合わせ
て考察することにより，課題 3 の解明を試みる。  
 
































い，回収した。回収数1は 57，うち有効数は 54 となった。調査協力者 54 名の詳細は表 18
のとおりである。  
 







                                                     
1 回収率について，E メールを通じての拡散を行ったため正確な数字は不明であるが，
2012 年時点での中等教育機関の全非母語話者日本語教師数は 123 名(国際交流基金 2013)
となっている。 
表 18 マレーシア 調査協力者(54 名)の詳細 
  2014 年 54 ％ 
性別 
  
無回答 0 0 
男性 13 24.1 
女性 41 75.9 
年齢 
  
無回答  0 0 
50 歳以上 59 歳未満 0 0 
40 歳以上 49 歳未満 17 31.5 
30 歳以上 39 歳未満 37 68.5 




無回答 0 0 
11 年以上 12 22.2 
6 年以上 10 年以下 13 24.1 
5 年以下 29 53.7 
他教科 
教育のべ年数 
無回答 1 1.9 
6 年以上 35 64.8 
5 年以下 18 33.3 
他教科  
教科 
無回答 3 5.6 
語学系 36 66.7 
語学系以外 15 27.8 
教師養成 
プログラム 
無回答 0 0 
日本留学 36 66.7 
マレーシア国内 18 33.3 
母語 無回答 1 1.9 
マレー語 30 55.6 
それ以外 23 42.6 
日常使用可能 
言語数 
無回答 1 1.9 
1 言語 12 22.2 
2 言語 26 48.1 
3 言語以上 15 27.8 
校種 全寮制中学校のみ 27 50 
一般中学校のみ 16 29.6 




40 代以上の 2 区分2），言語環境として③母語(マレー語とその他の 2 区分)，④日常使用可
能言語(1 言語･2 言語･3 言語以上の 3 区分)，⑤日本語教育年数(5 年以下と 6 年以上3)，⑥
修了した教員養成課程(マレーシア人事院(Jabatan Perkhidmatan Awam)による中等教育日本
語教員養成プログラム 以下 JPA)と，マレーシア教育省による中等教育日本語教員養成プ
ログラム(Institut Pendidikan Guru 教育省の教員養成プログラムを実際に行っている教員養
成大学) 以下 IPG)，⑦他教科教育のべ年数(5 年以下と 6 年以上4)，⑧他教科教育科目(語
学系とその他の 2 区分)，⑨勤務校種(全寮制中学校 以下 RS・全日制一般中学以下 DS・
両方の 3 区分)の九つとした。  
その上で，研究 1 の韓国の結果との比較を行い，まとめの考察を行う。  
なお，データの統計分析処理には，SPSS ver.22 を使用した。  
 




                                                     
2 1980 年代は初等中等教育の転換期であった(手嶋 1998)。それを基準に教師が受けた教
育に違いのある 30 代と 40 代で区分した。 
3 教師の熟達化研究によると成長過程の区分はいくつかある。初心期の段階は多くの場合
3～4 年，中堅期は 5~6 年目からとなっている(吉崎 1998: 169，秋田 2007: 221，楠見 2012: 
35-37)。これらをもとに，本稿では，初心期を 5 年目まで，中堅期を 6 年目からとし，経
験年数を 2 区分とした。 
4 日本語教育経験年数と同様，初心期を 5 年目まで，中堅期を 6 年目からを基準として区
分した。また，中には複数科目の教授経験を有している教師もいるため，のべ年数とし
た。 
表 19 教師の役割に関する項目の結果(マレーシア) 
項目 





強く賛成      強く反対   
3.外国語の学習には教師が必要だ。  61.1 27.8 5.6 5.6 0 1.6 0.84 
33.学習者によって授業スタイルを変える必要がある。 59.3 35.2 3.7 1.9 0 1.5 0.67 
14.教師は学習者に効果的な学習法を教えるべきだ。 29.6 40.7 14.8 9.3 5.6 2.2 1.14 
25.エラー修正は教師が行うのがいい。  31.5 29.6 11.1 22.2 5.6 2.4 1.30 
6.学習目標は，教師が設定して学習者に提示すべきだ。 27.8 31.5 20.4 11.1 7.4 2.4 1.23 
17.教師は常に学習者の質問にたいして正しく答えられな
ければならない。 
24.1 35.2 14.8 20.4 5.6 2.5 1.22 
20.授業の計画は教師が学生と話し合いながら決めていく
のがいい。 
14.8 31.5 35.2 14.8 3.7 2.6 1.04 
13.授業は教師が主導するべきだ。  20.4 33.3 16.7 20.4 9.3 2.7 1.28 









5-2-2 学習者の自律性  


















表 20 学習者の自律性に関する項目の結果(マレーシア) 
項目 
1 2 3 4 5 平
均 
標準
偏差 強く賛成     強く反対 
24.学習者は自分の学習進度を知るべきだ。  48.1 42.6 3.7 1.9 3.7 1.7 0.92 
30.学習者が自分で問題を発見し解決していくような学習方
法が効果的だ。 
46.3 31.5 13 5.6 0 1.8 0.9 
34.学習者が自分で学習目標，計画を立てるような学習方法
が効果的だ。 
18.5 44.4 27.8 5.6 3.7 2.3 0.97 















5-2-4 教師自身の学習スタイル  
教師自身の学習スタイルの結果では，41「話し合う協同学習のスタイル」がいちばん高
い賛成の傾向を示している(表 22)。これは 80 年代の教育改革の転換で「一斉授業による知
識・技術の伝達のみという教授法から脱却したグループ学習への転換」(手嶋 1998: 51)があ
表 21 語学学習の本質に関する項目の結果(マレーシア) 
項目 
1 2 3 4 5 
平均 
標準
偏差 強く賛成     強く反対 
1.日本語の学習は日本で行うのが一番いい。  90.7 9.3 0 0 0 1.1 0.29 
38.外国語が上手になるためにはその文化を知ることが
必要だ。 
42.6 48.1 1.9 5.6 0 1.7 0.77 
26.初期段階でエラー修正しないと，あとで訂正するの
は難しい。 
46.3 35.2 11.1 7.4 0 1.8 0.92 
8.外国語を学習する際に一番重要なのは，語彙の学習
だ。 
48.1 31.5 5.6 9.3 5.6 1.9 1.2 
27.聞くことの学習ではっきりわからない部分があって
も，意味が理解できればよい。 
44.4 29.6 14.8 5.6 3.7 1.9 1.09 
28.話すことが上手になるためには，文型を正確に覚え
ることが重要だ。 
31.5 33.3 11.1 18.5 5.6 2.3 1.26 
9.外国語を学習する際に一番重要なのは，発音の学習
だ。 
33.3 29.6 13 20.4 1.9 2.3 1.2 
44.外国語を学習すれば，だれでも外国語がうまくなれ
る。 
20.4 31.5 27.8 14.8 3.7 2.5 1.1 
7.外国語を学習する際に一番重要なのは，文法の学習
だ。 
18.5 33.3 27.8 14.8 3.7 2.5 1.09 
29.日本語を話すときには一音ずつ正確に発音するべき
だ。 
22.2 29.6 16.7 22.2 7.4 2.6 1.27 
37.日本語を勉強するとき，聞いて理解することより話
すことが易しい。 
24.1 33.3 9.3 20.4 11.1 2.6 1.36 
36.日本語を勉強するとき，日本語を聞くことや話すこ
とより，読むことや書くことのほうが易しい。 
24.1 20.4 18.5 27.8 7.4 2.7 1.32 


















表 22 教師自身の学習スタイル関する項目の結果 (マレーシア) 
項目 
1 2 3 4 5 平
均 
標準
偏差 強く賛成     強く反対 
41.自分が学習者である場合，みんなで話し合いながら
協力して行う授業が好きだ。 
31.5 53.7 9.3 1.9 1.9 1.9 0.81 
42.自分が学習者である場合，自分で問題を解決してい
くような授業が好きだ。 
13 46.3 18.5 13 7.4 2.6 1.12 
40.自分が学習者である場合，指導者主導の授業が好き
だ。 
22.2 24.1 20.4 27.8 3.7 2.7 1.22 
表の 1 から 5 の各項目内の数字は％を表す         
項目は平均の低い順，つまり賛成寄りの割合が高い順 
表 23 教授スタイルに関する項目の結果(マレーシア) 
項目  
1 2 3 4 5 平
均 
標準
偏差 強く賛成     強く反対 
11.実際の場面を設定したロールプレイは外国語を習得
する効果的な方法だ。 
55.6 35.2 7.4 0 1.9 1.6 0.79 
18.くり返し学習するのは多ければ多いほど良い。 51.9 37 1.9 9.3 0 1.7 0.91 
12.ゲームしながらの練習は外国語を習得する効果的な
方法だ。 
42.6 46.3 5.6 3.7 1.9 1.8 0.87 
10.学習者同士(ペアやグループ)の学習は外国語を習得す
る効果的な方法だ。 
35.2 38.9 11.1 1.9 3.7 1.9 0.98 
19.暗記は外国語を習得する効果的な方法だ。 33.3 42.6 7.4 14.8 1.9 2.1 1.09 
32.日本語の授業は日本語で行うのがいい。  25.9 38.9 7.4 24.1 3.7 2.4 1.22 
31.学習の理解を確認するためには翻訳させるのがい
い。 
18.5 35.2 20.4 16.7 9.3 2.6 1.23 
15.教科書は提出順序にしたがって教えるのがいい。 9.3 20.4 13 38.9 16.7 3.3 1.25 
16.教科書にある内容は全部取り上げたほうがいい。 1.9 13 18.5 44.4 20.4 3.7 1.01 





15,16 の「教科書」に関する 2 項目は，今回の全調査項目中この 2 項目だけが反対傾向を
示している。これは，「単に教科書だけを教えるのではなく，児童に合わせた教授されるべ
き内容の選択と教授方法の柔軟性」(手嶋 1998)を掲げた 80 年代教育改革の影響であろう
と考えられる。  
 








環‘The stress cycle’に陥る危険性も考えられる。  
 








表 24 教授に対する自信に関する項目の結果(マレーシア) 
項目  
1 2 3 4 5 平
均  
標準
偏差 強く賛成     強く反対 
43.教師として自分自身，外国語をどのように学習すれ
ばいいかよく知っている。 
27.8 42.6 16.7 11.1 0 2.1 0.95 
39.非母語話者教師が会話を教えるためには，ネイティ
ブ教師と同じ程度の日本語力が必要だ。  
11.1 27.8 25.9 24.1 7.4 2.9 1.15 











果，全 44 項目中 30 項目で有意差(5%水準)が見られた(表 26)。その中で，「日常使用可能言
語数」では 12 項目，母語では 8 項目と言語に関わる属性で多くの有意差が見られた。ま
た，年齢によっても 10 項目にわたって有意差が見られた。一方，全 44 項目中 14 項目で
は，属性による有意差は見られず，教師自身の学習スタイルについては有意差がなかった
(表 27)。以下，調査分野ごとに詳しく見ていく。  
教師の役割の分野で属性による違いが見られたのは，13「教師主導」の項目で，言語に
関わる属性と年齢で有意差がみられた。年齢が若い教師(平均 2.35)，母語がマレー語(平均
2.3)，使用言語が 1 言語で賛成(平均 2.00)，年齢が高い教師(平均 3.29)，母語がマレー語以
外(平均 3.17)，日常使用言語数が 3 言語以上(平均 3.40)では反対の傾向を示しており，属性
によって賛否が分かれている。日常使用言語数の属性では，14 の「学習法」と 20「計画を
話し合いでする」という 2 項目で１％水準の有意差が見られた。どちらの項目も使用言語
数が 1 言語で強い賛成傾向が見られた(項目 14 平均 1.33，項目 20 平均 1.75)。年齢では， 
表 25 教授環境に関する認識に関する項目の結果(マレーシア) 
項目  





強く賛成     強く反対   
4.試験制度や試験の内容によって授業の方法が変わ
る。 
46.3 33.3 13 5.6 0 1.8 0.89 
5.学習時間が多くなければコミュニケーション中心
の練習はできない。 
31.5 25.9 16.7 14.8 5.6 2.3 1.26 
35.日本語や日本文化を知ることが重要だと思って
いるマレーシア人が多い。 
33.3 20.4 29.6 13 3.7 2.3 1.18 
23.学習者の学習動機が高くなければコミュニケー
ション中心の練習はできない。 
22.2 35.2 7.4 13 14.8 2.6 1.41 
2.マレーシアの人にとって日本語は勉強しやすい言
語だ。 
11.1 35.2 33.3 14.8 5.6 2.7 1.04 
21.ある程度学習者のレベルが高くなければコミュ
ニケーション中心の練習はできない。  
18.5 13 29.6 16.7 14.8 3 1.34 
22.学生数が多ければコミュニケーション重視の練
習はできない。 
18.5 20.4 18.5 25.9 14.8 3 1.37 
























































るべきだ。 2.2    ○      
6.学習目標は，教師が設定して学習者に提
示すべきだ。 2.4      ○    
20.授業の計画は教師が学生と話し合いな
がら決めていくのがいい。 2.6    ○      
13.授業は教師が主導するべきだ。  2.7  ○ ○ ○      
3.外国語の学習には教師が必要だ。  1.6  ○    ○    
25.エラー修正は教師が行うのがいい  2.4  ○ ○       
17.教師は常に学習者の質問にたいして正
しく答えられなければならない 2.5         ○ 
30.学習者が自分で問題を発見し解決して
いくような学習方法が効果的だ。  1.7 
 ○        
34.学習者が自分で学習目標，計画を立て
るような学習方法が効果的だ。 2.3 










































































      ○    
35.日本語や日本文化を知ることが重要だ
と思っているマレーシア人が多い。  









        ○ 





が見られ，いずれも年齢の若い教師が賛成(項目 3 平均 1.32，項目 25 平均 2.135)を示して
いる。つまり，年齢が若く，日常使用言語が少ない層で，教師の役割を大きく捉える傾向
があると言える。また，教師が所属した養成課程が日本であったかマレーシア国内であっ
たかによって，6「教師による学習目標の設定」と 3「教師の必要性」の 2 項目で有意差が











正確さ」に関する項目 29 は日常使用可能言語数が 1 言語と 2 言語が賛成(平均 2.25/2.32)で










の違いであった。特に項目 40「指導者主導の授業」では，属性の使用言語が 1 言語と 2 言
語は平均 2.00/2.44 で賛成傾向であるのに対し，3 言語は反対傾向(平均 3.67)を示しており，




の「理解確認のための翻訳」の項目で，母語がマレー語(平均 2.17)，日常使用言語が 3 言













使用可能言語数が 1 言語で賛成傾向(平均 2.66)，母語がマレー語はほぼ中央値(平均 2.97)，
母語がマレー語以外(平均 3.78)と 2 言語以上(平均 3.32/3.86)では反対傾向を示している。





















こだわっていない傾向(平均 3.64)があるが，これは RS の性質上，生徒のレベルが均一であ
るためであるとも考えられる。  














































非常に多くの有意差(母語 8 項目，使用可能言語 12 項目)が見られ，特に 1％水準で有意差




















5-5 韓国中等教育日本語教師調査結果との比較  






5-5-1 平均による比較  
マレーシアでの結果を，韓国の 2 回の調査と比較するため，項目ごとに平均による検定
を行った。その結果，韓国の 2001 年調査とは全 44 項目中 20 項目(15 項目 1%水準，5 項目
5%水準)で有意差が見られた。2013 年調査とは 17 項目(14 項目 1%水準，3 項目 5%水準)で
有意差が見られ，2001 年のほうが全体で 3 項目多いものの，両年調査とも半数近くで違い































2001 年  2013 年  
教師の役割  
3.外国語の学習には教師が必要だ。  1.6 2.１ 2.2 
33.学習者によって授業スタイルを変える必要がある。 1.5 1.8 1.8 
25.エラー修正は教師が行うのがいい。  2.4 2.5 2.8 
13.授業は教師が主導するべきだ。  2.7 3.1 3.2 
14.教師は学習者に効果的な学習法を教えるべきだ 2.2 1.9 2.1 
学習者の自律性  
24.学習者は自分の学習進度を知るべきだ。  1.7 2.1 2 
30.学習者が自分で問題を発見し解決していくような学習方法が効果的だ。  1.8 2.3 2.3 
34.学習者が自分で学習目標，計画を立てるような学習方法が効果的だ。  2.3 2.7 2.4 
語学学習の本質  
1.日本語の学習は日本で行うのが一番いい。  1.1 2.1 2.4 
26.初期段階でエラー修正しないと，あとで訂正するのは難しい。  1.8 2.4 2.7 
27.聞くことの学習ではっきりわからない部分があっても，意味が理解できれば
よい。 
1.9 2.3 2.1 
9.外国語を学習する際に一番重要なのは，発音の学習だ。 2.3 2.6 2.9 
7.外国語を学習する際に一番重要なのは，文法の学習だ。 2.5 3.3 3.1 
29.日本語を話すときには一音ずつ正確に発音するべきだ 2.6 3 3.3 
37.日本語を勉強するとき，聞いて理解することより話すことが易しい。  2.6 3.2 3 
36.日本語を勉強するとき，日本語を聞くことや話すことより，読むことや書く
ことのほうが易しい 




1.9 2.5 2.7 
40.自分が学習者である場合，指導者主導の授業が好きだ 2.7 3.1 2.6 
教授スタイル 
11.実際の場面を設定したロールプレイは外国語を習得する効果的な方法だ。 1.6 1.8 1.9 
12.ゲームしながらの練習は外国語を習得する効果的なほう法だ。  1.8 2.1 2.4 
32.日本語の授業は日本語で行うのがいい。  2.4 2.5 3.1 




2.9 2.1 2.4 
教授環境に対する認識  
2.マレーシア/韓国の人にとって日本語は勉強しやすい言語だ。  2.69 1.9 1.7 
22.学生数が多ければコミュニケーション重視の練習はできない。  2.87 2.4 2.7 


















5-5-2 因子構造による比較  





































5-5-2-2 因子の解釈と韓国との比較考察  
マレーシアの因子分析の結果は，10 因子を持つ構造となった(表 30，添付資料 6)。 
































2 項目であるため，「目標言語文化重視志向」とする。  
以上がマレーシアの因子の解釈であるが，やはり，韓国の因子構造とは大きく異な
表 30 マレーシア調査における 10 因子の質問項目と因子負荷量  
  質問項目(質問項目順は負荷量の高順)  
因子 
負荷量 






22 学習者数が多ければ，コミュニケーション重視の練習はできない  .760 
24 学習者は自分自身の学習進度を知るべきだ。 .498 
21 ある程度学習者のレベルが高くなければコミュニケーション重視の練習は
できない  .486 
第 2 因子 9 外国語を学習する際に一番重要なのは発音の学習だ。 .893 
「言語知識重視
志向」 
7 外国語を勉強する際に一番重要なのは文法の学習だ。 .564 
8 外国語を学習する際に一番重要なのは語彙の学習だ。 .542 
 16 教科書にある内容は全部取り上げたほうがいい。 .528 




10 学習者同士(ペアやグループ)の学習は外国語を習得する効果的な方法だ。  .643 
14 教師は学習者に効果的な学習法を教えるべきだ。 .581 
34 学習者が自分で学習目標，計画を立てるような学習方法が効果的だ。  .385 




13 授業は教師が主導するべきだ。  .560 
29 日本語を話すときには一音ずつ正確に発音するべきだ .468 
25 エラー修正は教師が行うのがよい。  .466 
40 自分が学習者である場合，指導者主導の授業が好きだ。 .464 
 28 話すことが上手になるためには文型を正確におぼえることが重要だ。  .436 
第 5 因子 6 学習目標は教師が設定して学習者に提示するべきだ。 .819 
「教師主導型教
科書依存志向」 
26 初級段階でエラー修正をしないと，後で訂正するのは難しい。  .506 
15 教科書は教科書の提出順序に従って教えるのがいい。 .462 
31 学習内容の理解を確認するためには翻訳をさせるのがいい。  .422 
第 6 因子 35 私の国で日本語や日本文化を知ることが重要だと思っている人は多い。  .695 
「日本語教師と
しての自信」 








11 実際の場面を設定したロールプレイは外国語を習得する効果的な方法だ。  .740 
33 学習者によって授業の方法を変える必要がある。 
.360 






第 9 因子 4 試験制度や試験の内容によって授業の方法は変わる。 .783 
「基礎知識重視
志向」 
18 繰り返し学習するのは多ければ多いほど良い . .458 
5 学習時間が多くなければコミュニケーション重視の練習はできない。  .421 
第 10 因子 38 外国語が上手になるためにはその国の文化を知ることが必要だ。  .935 
「目標言語文化
重視志向」 





っているのがわかる(表 31)。ただ，注目すべき第一点は，やはり，第 1 因子が 2001 年韓
国調査の第 2 因子と重なることである。これは「国定日本語シラバス」の改訂から調査時













 マレーシアの第 3 因子から第 5 因子までは教師主導に関わる項目に関連した因子が並ん
でいる。これも，韓国の特徴とは異なっている。韓国にも教師主導型の項目が関係する因
子は存在するが，それは 1 因子または 2 因子で，教師主導の項目が，他の項目と結びつい
て複数の異なる因子とはなっていない。項目ごとの傾向でも，教師主導の因子は韓国に比
表 31 マレーシア及び韓国調査における抽出された因子比較表  
 マレーシア 韓国 2001 年  韓国 2013 年  





第 2 因子 「言語知識重視志向」 「新教育観実現の阻害要因」 「協同問題発見解決型学習志
向」 





第 4 因子 「教師主導型課題解決学習と
正確さ志向」  
「教師主導型正確さ志向」 「知識重視志向」 





第 6 因子 「日本語教師としての自信」 「学習者自律志向」 「教科書依存型教師主導志
向」 





第 8 因子 「学習者意向重視・文字言語
能力先行」 
「発音学習重視」 「学習者自律指向」 
第 9 因子 「基礎知識重視志向」  「コミュニカティブな授業実
現の阻害要因」 
第 10 因子 「目標言語文化重視志向」  「日本語環境重視志向」 
第 11 因子   「教師による目標設定」 











いるコミュニケーション中心にかかわる項目は，韓国では 2001 年調査でも，第 3 因子，



















2001 年韓国調査と 2014 年マレーシア調査では，「コミュニカティブな授業実現の阻害要








向が第 3 因子から第 5 因子に渡って見られ，韓国とは大きく異なる傾向を示している。韓
国の結果では，「国定日本語シラバス」の変更が，因子構造の中でも読み取ることができた










第 6 章 JFL 非母語話者日本語教師研究 3 
 韓国中等教育日本語教師の実践とビリーフ－変化とその要因－ 
第 6 章では，再び韓国中等教育に戻り，実践との関係を含めた課題 2 の解明を試みるた






韓国の 2001 年と 2013 年両年の調査で得た質的データを，まずは各年の調査ごとに修








究課題を解明するため，2001 年調査と 2013 年調査をそれぞれ分析する。その後，二つの
分析結果を比較，考察することとする。  
分析の対象とするデータは，2001 年調査，2013 年調査の以下のものとする。  
 
2001 年の調査(2001 年 10 月-2002 年 1 月実施)  
⑴インタビューデータ(７名分: 2001 年調査時には 10 名の協力を得たが，録音状態や情
報に不備があったため，本研究では 7 名分のデータを分析対象とした)をすべて文字化
したもの。 
インタビュー内容は，以下 6 項目 
①今日(もしくは一番最近)の授業はどうだったか。何か特別なことはあったか。  













2013 年の調査(2013 年 9 月実施)  
⑴インタビューデータ(12 名分)をすべて文字化したもの。 


























で日本語を教えている現役教師 12 名 (ソウル及び京畿道で教鞭をとる韓国語母語話者教
師)，2001 年調査は，筆者の知人と，質問紙調査協力者の中で，インタビュー調査協力にも
同意を得た現役教師  (ソウル及び京畿道で教鞭をとる韓国語母語話者教師 )である(表 32，
表 33)。 














A 18 年  男 私立高校 人文系 不明 75 分  有 
B 12 年  女 私立高校 商業系 家庭科 3 年 1 校  56 分  有 
C 15 年  男 私立高校 工業系 1 校  64 分  有 
D 13 年  男 私立高校 人文系 不明 89 分  有 
E 4 年  女 私立高校 人文系 1 校  47 分  有 
F 13 年  男 不明 工業系 日本での語学研修 10 か月  不明 54 分  有 
G 15 年  男 公立高校 人文系 不明 39 分  有 
 
















O 13 年 女 私立高校 人文系 2 校 46 分 有   
P 22 年 男 公立高校 人文系(外国語系) 不明 60 分 有   
Q 3 年 女 公立高校 農業系 1 校 31 分 有   
R 3 年 女 公立高校 外国語系(工業・人文) 3 校 16 分 有   
S 4 年 女 公立中学  1 校 24 分 有   
T 2 年 女 私立高校 情報系(外国語) 語学学校での経験(2 年) 2 校 24 分 有  有 
U 12 年 女 公立高校 
工業系 2 年(人文系 10 年・内 1 年日本で語
学研修) 不明 27 分 有   
V 25 年 女 公立高校 人文系 不明 25 分 無   
W 10 年 女 公立高校 人文系(工業系) 5 校 100 分 有  有 
X 23 年 男 私立高校 人文系(途中休職し，日本で修士号取得) 1 校 62 分 有  有 
Y 10 年 男 私立高校 人文系(途中休職し，1 年日本で語学研修) 1 校 24 分 有  有 






















6-2 2001 年教師の実践とビリーフ 
6-2-1 2001 年分析結果 
分析の結果，19 の概念(〈 〉で表す)を抽出し，その概念を表 34 の 7 つの上位カテゴリ








86D: 지금 그 수학능력시험에 의한 그런 쪽에 방향을 안 따를 수가 없더라고요 
그러니까 일본어 같은 경우 제 2 외국어 영역을 외국어 영역을 제 2 외국어 영역   






に 3 年生には勉強を強制できないという語りは多い。  
103G: 현실이 지금 인문계 고등학교 같은 경우, 대학이라는 게 있잖아요. 대학에서 





일본어를 필요로 하지 않는 데들이 많으니까. 등한시하다 보니까, 그거를 현장에 
있는 저희들도 강요를 할 수가 없어요. 3 학년이 되면. 그러니까는 뭐 할 수가 
없으니까 그거를 뭐 다 열심히 하라고 할 수도 없고, 걔네들도 지가 알아서 필요도 
없다고 생각하면 안 해 버리기 때문에, 그게 문제죠, 그게.[中略]그러니까 입시 
때문에 그렇죠, 입시. 입시가 대학에 들어가는, 400 점이라는 그런 게 들어가게 







表 34 2001 年調査 MGTA による分析結果 概念と定義 及び上位カテゴリー  


























































































52 E: 선택을 안하는 애들이 많기 때문에.. 굉장히 학습에 대한 의욕이 없고요.많이 
떨어져요. 그래가지고 저만 억지로 수업중에 설명하고.. 그리고 시켜도 하지도 
않으니까 숙제 같은 걸해도 하지도 않고，뭐 이렇게 발표해 봐라는 것도 안되고 
그러니까，저만 수업하게 되니까，그런 것 좀 안 좋고 재미가 없는 것 같고 
그래요[中略]일본어 가지고 그냥 비디오 보고，재미있는 비디오 막 드라마 같은 거 
보고 애니메이션 같은 거 보고 그리고 뭐 노래 같은 거 배우고 이렇게 하면 
1 시간밖에 안 하니까 그렇게 해도 어쩌면은 괜찮은데, 그게 안 되니까 5 명이건 
10 명이건 20 명이건 시험을 본다고 하니까 그 애들을 위해서도 해 줘야 되고 


















136F: 지금 교육과정이, 예전에는 정확성을 강조했는데,지금은 유창성, 그러니까 좀 










52F: 그럼 듣기만 하는데 한 두시간 정도 걸려요.듣기 위주의 수업만 되죠. 왜냐하면 
교과서 구성이 그렇게 돼 있느니까,{웃음} 그 다음에는 그게 끝나면 본문이 한 
두페이지에서 세 페이지 있어요. 그쪽에서는 주로 따라 읽히게 하고,해석해 보고, 
그런 수업이 되고, 그 다음에 말하기에서는 그 배웠던 걸 갖다가 이제 대입시켜서 
인제 문장을 조금씩 바꿔 가면서[中略]그러니깐 하루에 듣기말하기읽기쓰기를 다 
할 수는 없어요.교과서 구성이. [聞き取りだけするのに約 2 時間ぐらいかかります。
聞き取り中心の授業にだけなります。どうしてかというと，教科書の構成がそうなっ




















し，次の B 氏のように研修の成果を実践につなげられないという語りもある。  
40B: 저는 그 2 달 반의 일본 연수가 저희 때는 인생의 최고라고 할 정도로 모든 
예..모든 면에서 저는 큰 경험을 했어요.[あの研修は，私はその 2 か月半の
日本研修が私の人生の最高の経験だといえるぐらい，すべて，ええ，すべての面で
私は大きな経験をしました。] 
38B: 1 년전인가 그 일본국제교류 그 하는 거 2 달 코스를 갔다 온 적이 있었거든요? 이 
다음에는 제가 학생들한테 참 재밌는 수업을 할 수 있을 거 같다 했는데 그 갔다 
온 이후로도 똑 같은 상태더라고요. 또 모르겠어요 학생들이 똑 같은 학생이라서 
125 
 













32E: 지금은 인원이 너무 많거든요? 한 반에 사십칠명이에요.그래 가지고 고등학교 
삼학년은 오십이명 오십삼명까지 있었어요. 그러니까 인원이 너무 많다 보니까요, 
할 수가 없겠더라고요. 그래서 저는 이렇게 따라읽히는 걸 대신 하고 있거든요.[今












83C: 어 그 대개 일본어를 관심을 갖는 아이들은 ，애니메이션 또는 만화에서 취미를 
게임，자기가 일본어를 일본어 게임을 게임 그 CD 를 사다가 게임을 하는데 말을 
몰라요.그러니까 설명이 나와도 ， 근데 이제 여러번 하면 감으로 알죠 아 무슨 말 
무슨 말 체계적으로 공부를 해야 되겠다는 것을 스스로 느껴요 ，대개 다 그런 










6D: 뭐 N 세대다 학생들이 의식이 많이 선생님들하고 동떨어져 있어요 그 갭이 많이 
있는 거죠 그러니까 학생들하고 그러니까 그 학생들하고 그 갭을 줄이기 위해서는 
그런 교수법을 두고교사와 학생 간의 그 어떤 배우고 가르치는 그런 커 
커뮤니케이션이 이루어져야지 그렇지 않고는 옛날 교수법 가지고는 지금 학생들을 











98F: 단지 나중에 인제 자기가 필요를 느끼면 그 때 다시 일본어를 배울꺼 아닙니까? 
그러니깐 그럴 때, 사람..그리고 인제 회사생활을 하던..하다가 카탈로그가 있는데 
예를 들어서 모르는 말이 하나 있다, 타이틀이래도 아니면 사전이라도 찾아서 요게 
무슨 말인지, 사전이라도 찾을 줄 알라면,하다못해 기본형을 알아야 되는 것이고, 
기본형의 활용형태도 알아야 될 것이고,그 정도의 수준을 익혀서 나갔으면 해서, 그 










139C: 아 관심 일본어 일본이나 일본어에 대한 관심을 갖게 하자는 거거든요．그니까 
그저 뭐 아이구 아휴 오늘 한 시간 앉아 있어야지 아이들이 그런 생각이 안 들게 ， 
                                                          
3 ネットワーク世代の略。1980 年代中盤から後半に生まれた世代を指す。  
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그니까 재미있게 관심이 어 오늘 재미있었다 나도 일본에 대해서 관심을 갖자，어 또 
아까 그 스모나 그런 얘기 했지만은 아 일본의 스모는 저렇게 하는구나， 어 
재미있구나 ， 그래서 한가지 지식을 알려 주는 전달해 주는 거 교과서는 저는 
그렇게 크게 중요시 하지는 않아요． 그니까 노래를 가르쳐 주는 거나 그- 그- 뭐지 
し り と り  게임이라든지 문화라든지 역사라든지 뭐 이런 여러가지 
그니까그러니까 깊이 있는 내용보다는，넓게 지금 상태에서는 깊이 있는 교육이 
안되니까 폭넓게 접해서  관심을 갖게 하는 것이 제 목표예요． 물론 뭐 그 이전에는 
읽고 쓸 수 있는 것이 기본이 되고 그건 교과서에 한한 거고 그 이외에 중점을 두는 














例えば，E 氏は次のように面白いことが必要であることを語る。  
60E: 수업은 재미있으면 좋죠. 근데 그렇게 재미만 딱 추구하면은, 좀 애들이 이렇게 
웃고만 지나가면은 머릿속에 남는 게 없으니까 그건 조금 어려운 것 같고요. 재미를 
줄 수 있으면 좋은 거 같아요. 다들 좀 지루해 하고 힘들어 하고 외국어라 좀 어려워 
하니까. 맨 처음에는 일본어가 애니메이션이나 뭐 이런 거 때문에 관심이 있고 
그리고 다른 외국어보다는 뭐 불어나 중국어보다는 쉬울 거 같으니까 시작은 하지만, 
실제로 글자부터 배우면 답답하고 안 써지니까 답답하고 읽을 수 없으니까 답답하고 
이런 걸 많이 겪게 되잖아요. 그래서 대부분 1 학기.. 1 학기만 지나가도 일본어 
어렵다라고 하거든요. 어렵다고 하거든요.. 그러니까 어렵지 않다라고 해 주고 자꾸 
쉽다라고 해 주고 다른 외국어보단 쉽고 조금만 더 노력하면 잘할 수 있다 잘할 수 






















48F: 저는 좀 듣기를 중요시하는 편이에요 이제. 책이 지금 교과서는 듣기가 먼저 있고, 
그 다음에 읽기, 말하기, 쓰기 그런 순서로 되어 있거든요.[中略]저는 가능한한 듣기를 
시켜 보고,한 번 써 보게 하고, 예를 들어서 ‘이랏샤이마세’ 같으면 발음은 똑같이 
하는데, 쓰라고 하면 상당히{웃음} 글자 몇자냐고 하면 학생들이 그걸 정확히 못 









30E: 그런데 듣기가 너무 재미도 없고요, 솔직히 듣기 같은 경우에는 테이프로 하면서 
이렇게 하는 것도 너무 지루하고 재미없는 작업같아요. 그래가지고 그냥 듣기의 













C 氏は，文化が重要だと思うようになった経緯を次のように話している。  
879C: 제가 이런 변화를 갖기 시작한 게 한 5, 6 년 한 일본어 시작하고 가르치고 난 
다음부터 한 5,6 년 지나서부터예요.그 전에는 일본어를 열심히 가르치기만 하면 
된다고 생각했거든요. 그러면 흥미가 없어져요 아이들이 그래서 정말 일본어를 
공부하고 싶은 사람은 일본어만 갖고는 안된다 일본말만 갖고는 안된다， 일본 문화를 
알아야 되고 역사를 알아야 되고 ， 종교 알아야 되고， 다 그걸 알려 주고 싶은 거 
거든요. 그래서 다양하게 자료를 준비를 해요 (어- 그래요?) 그래야 만이，정말 
일본을 알게 되는 거예요. 그러지 않고 일본 사람 만나도 일본어만 잘한다고 그래서 
그 대화가 되는 건 아니거든요. 거기에 대한 지식이 있어야 말이 되거든요. [ああ，
とても興味を持ちますよ。授業をするときはしぶしぶですが，その，日本，私がこうい
う変化[授業の中で文化を扱うことを大切にするようになった]をし始めたのはだいたい















155C: 두 번째는 저 혼자 하다보니까, 외부에서 좋은 방법도 다른 학교에서는 이런 
방법도 여러가지 있을텐데 정보가 부족하다는 거, 그러니까 다른 학교 A 라는 
선생님은 다른 방식으로 저보다 좋은 방법이 있을 수도 있잖아요. 또 저희 
학교에서도 저말고 한 명이라도 더 있으면은, 때때로 의논해 가면서 이런 방법도 해 
봅시다 저런 방법도 해 봅시다 할 수 있는데, 그렇지 못한 것이 좀 아쉬운 생각이 
들어요.저는 혼자 하니까 이게 좋은 방법이라고 생각을 하지만은, 아이들이 받아 
들이는 거 하고 , 또는 다른 선생님이 보시는 시각하고는 제 시각하고는 좀 다를 

















56F: 교과서 그대로 가능한한 하고, 나름대로 조금 좋은 표현이 있다라든가 생각이 나는 
게 있으면, 다른 것도, 그리고 학생한테 직접 물어보고, 예를 들어서, 다이라는 
표현이 나오면 이키타이라는 표현이 나왔으면, 너 지금 뭐하고 싶니, 물어 봐요, 
그러면 모든 학생이 나오는 대답이 있어요, 자고 싶다,{웃음} 집에 가고 싶다, 먹고 
싶다, 그렇게 학생한테 관심있는 거, 교과서에 없더라도, 한번 직접 물어 봐서 그런 










どのように教えてきたか，D 氏はそれを明示的に語っている。  
22D: 네 그러면서 이제 에- 그러면서 이제 7 차 교육과정을 사실 고등학교에서 그런 
생각을 가지고 있다가 이제 이제 처음 가리킬 때 가리켰던 방식대로 거의 학생들을 
지도를 하지 않습니까?  [中略] 그러니까 옛날에 그냥 내려오던 방식대로, 
선배로부터 내려오던 방식으로 또 선생님들한테 배웠던 방식 책에서 그- 공부했던 
자기가 공부했던 선생님들이 공부하셨던 그런 방식을 그대로 이어져 내려져 그게 이제 











る B 氏は次のように話す。  
68B: 제가 암기시켜서 그랬을까요? 제가 지금 나가는 책에 그런 내용이 있어요.이런 
내용이 나오거든요? 반복해서 외우고 반복해야 하는데 학생들은 똑 같은 거 또 
반복하다 보면 지겨워하고 수업시간밖에 없는데 반복해서 외우게 해줄 수 있는 







G 氏は授業で生徒を指導する方法について次のように語る。  
175G: 용의 복장부터 시작해서, 수업 시간에 움직이는 것도 조금 자유스럽지 못 하고, 그 
다음에 요즘 애들 뭐 자기 하고 싶은 대로 막 움직이면서, 집중을 15 분을 못 해요. 
[中略]  네. 요즘 애들은 뭐 10 분. 그래서 참 그게 학교 현장의 문젠데, 또 관심도 
없고, 책도 안 가져오는 애들도 있고, 그냥 왔다 가고 하는 애들도 많은 데서, 저는 
그걸 용납을 안 하니까. 체벌이라고 할 수 있지만은, 그것까지도 해요, 저는. 이 
정도의 그냥 손바닥 때린다, 안 가져왔을 땐. 그런 걸 하니까 애들은 이제 아, 
선생님은 뭐 이런 걸 준비를 다 해야 된다, 그렇게 하는 거구요. [さっき話した意味
は，用意や服装から，授業時間に動くこともちょっと自由にできないようにして，そし















50E: 선생님이 가르쳐 주고 아타라시이 새롭다 후루이 낡았다 뭐 이렇게 가르쳐 주면 
재미가 없거든요. 그리고 외우는 것도 억지로 하게 되잖아요. 그래서 아이들한테 세.. 
8 개씩 8 개씩 세 24 개였으니깐 8 개씩을 그 그룹으로 만들어서 발표할 그룹을 세 
그룹을 정했어요. 세 그룹을 정하고 니네들이 아이디어를 짜 와서 발표를 해 봐라, 
형용사에 대해서 외울 수 있는 방법  암기법을 한 번 생각해 와 봐라, 그래서 
그랬더니 아이들이 그림도 그려 오고요, 노래도 만들어 오고요 그래서 재미있었어요. 
그래서 뭐.. 유명한 배우 사진이랑 붙여가지고.. 그 사람은 키가 크거든요, 키가 
크거든요. 그래서 타카이 타카이 이렇게 하고 키가 짧은 사람 그러니깐 미지카이 
히쿠이  뭐  이렇게 쓰고요, 그 다음에 또 뭐..그..뭐..뭐 또 있었지? 노래를 
만들어서  무거운 기차가 칙칙 떠나간다, 무거운 짐을 실고서 무겁다는 오모이 
무겁다는 오모이 가볍다는 카루이, 이런 식으로 해 가지고 여덟 개를 이런식으로 짝을 
지어가지고 온 거예요. 너무 귀여웠어요. [中略]그렇게 하니까 아이들도 재미있어 
하고요, 아무래도 본인들이 준비를 하면은 준비한 애들은 그거에 대해서 확실히 외울 
수 있고 나머지 아이들도 선생님이 그냥 능률적으로 수동적으로 설명해 주는 것보다 



























95G: 교과서 중에서 제일 중요한 부분은 저는 말하기라고 하고, 당연히 그렇게 해야 되는데, 
그게 안 되니까. 그것만 할 수 없거든, 솔직히 애들 시험을 봐야 되기 때문에, 평가를 
해야 되니까. 중간, 1 년에 4 번 시험을 보는데, 애들한테는 그 평가가 중요한 거라, 
어떻게 할 수 없으니까 이제 진도도 맞춰야 되고, 나가다 보니까 그렇게 진도 떼고 
나가고 하는데, 저는 말하기가 제일 중요하다고 생각하고, 될 수 있으면 애들하고 막, 










授業態度，宿題など課題の提出などを点数化して評価している C 氏は次のように話す。 




74D: 그런 식으로 그래서 수행평가도 지금 약간 변형 된 거죠 실제 원래 수행평가는 그게 
아니지 않습니가? 그게 아니고 거의 대부분을 수행평가 대부분이 그 평가 기준이나 
척도를에- 학생들 교수목표 학습목표에 도달하는 그런 과정이라던가 [中略] 수업 교실 
안에서 인제 학습 분위기에 저해가 되고 문제가 있을 때는 그게 참 어렵 그런 게 참 
어렵기 때문에 거기서 좀 수업 준비나 태도 이런 협 협조 뭐 그런 쪽에 비중을 그 
수행평가 안에서 한 3 40 퍼센트는 주고 저는 그게 더 강조가 되야 한다고 
보거든요[中略]그게{웃음} 그 쪽에서 교사의 권위라던가그- 학생을 장악할 수 있는어- 
명분 같지만은 그걸 잘 활용을 하면은 학생들한테도 좋고 네 교사한테도 좋은 그런 


















16D: 고등학교까지 다니면서 그때 선생님들이 그런 이제 선생님들이 저희들한테 가르켜 
주신 거 이런 것들이 기억에 남아요 이제 선생님은 무섭다{웃음}네 선생님 말씀에 
최대한 네 그 잘 따라 가지고 잘하려고 하는 그런게 참 많았던 것 
같애요［中略］그러니까 그런 교육을 받은 거죠 저는 제가 학생의 어떤 창의적인 이게 
왜 그럴까요 했을 때 그- 이러이러해서 이렇게 이런 원리때문에 그렇다 이러 설명을 
해주고 그런 쪽으로 설명을 어- 해 주셨고 그리고 그 뒤에도 이제 중학교 고등학교 
과정에서도 거의 암기 위주였었어요 뜻은 뭔지 모르고 거의 그 이제 암기 지식을 이제  
암기해야 되는 그리고 그게 또 결과로서 실제 평가가 됐었고 그 평가는 이제 대학 
입시에 그런 평가가 그렇게 되다보니까 뭐 학교에서 가르키는 그 지식은 의심할 뭐 





















60B: 제가 가르킨 거 보다도 그 이외의 것도 같이 가지고 와서 저한테 질문을 하고 또 
많은 학생들.. 질문을 일단 많이 하는 학생들이 제일 부럽거든요? ［中略］새로운 
과목이기 때문에 흥미로워해서 성적이 좋은 애들이 볼 때 참 기분이 
좋고요.［中略］아무튼 노력하는 학생, 저한테 질문을 많이 하고 궁금해하고 제가 






このように B 氏は良い生徒像として主体的に学ぶ生徒像について語る。そして，B 氏は
そのような生徒を育てたいと願っている。  
 
6-2-2 2001 年考察 
6-2-2-1 2001 年韓国中等教育日本語教師の実践のあり方 




















































































































図 9 では，〈教育課程〉が直接影響を及ぼしているのは，4〈研修〉と 3〈教科書〉である。
当時行われていた研修会では，韓国内，日本国内の両方で〈教育課程〉の改変を受けた研








〈教育課程〉の「声」は B 氏や E 氏のような語りとなって表れていた。 
60B: 저는 지금도 교과서에는 문법으로 가르키지 말고 말로 가르켜라. ます형으로 
가르켜라이렇게 나오는데 저는 그게 아직은 마음에 안 들어요[中略] 제가 고등학교 때 
그렇게 안 배워서 그런지 저는 그게 마음에 안 들어서 지금도 저는 동사를 따로 






62E: 교육과정에서 생각하는거는 유창한 수준으로{웃음} 의사소통이 가능한 거라고 
말하는데요, 그건 어렵다고 보고요[中略] 문형을 익히고 말이라도 할 수 있으면 
어휘라도 이렇게 뭐 인사말이라도 할 수 있으면 저는 그거로 충분하다고 생각하거든요, 
만약에 고등학교 과정에서 그 정도만 하고 기초적인 문법을 익히고 자기가 나중에 
혼자서라도 공부하면 이런 식으로 이런 식으로 하면 되겠다는 방법을 알면 저는 
                                                          
































94G: 네. 말하기가 중요하다고 생각하는데, 일단은 이제 수업도 제일 처음에는 뭐 
일본어만 해볼라고 했고, 한 번 한 적도 있는데, 애들은 뭐 아무것도 모르니까 가만 
있는데, 나중에는 제가 답답해서 못 하겠더라고요. 알아듣는 애들이 없으니까. 많은 
시도를 막 해보는데, 결론은 이제 못 하게 돼요, 그게. 네. 그래서 간단한 예를 들어서, 
「もういちど」, 다시 한 번. 이런 얘기라든가, 읽어주세요, 「よんでください」 이런 
얘기. 그런 간단한 것만 교실 용어만 해도 애들한테 먹히니까, 반복해서 하면. 뭐 그런 























次の F 氏の語りには，対話の始まりが見られる。  
136F: 지금 교육과정이, 예전에는 정확성을 강조했는데, 지금은 유창성, 그러니까 좀 
발음이 틀려도 괜찮다, 그리고 어학은 좀 틀리더래도 자꾸 말을 해 봐야 늘고 사실 
그런면이 있거든요, 그런 걸 생각을 한다고 그려면은, 조금 정확하지.. 100 프로 
알아듣지 못했어도, 아, 이런 뜻이구나만 알아 들어도어느 정도 되지 않을까라는 
생각이 들어요, 그러나 계속 그런 식으로만 유도해 가면, 또 너무 어물하게 틀린표현을 
















8D: 예 예 그런 교수법 가지고는 소수 그러니까 잘 따라오는 아주 문법이나 문형이나 어떤 
그런 쪽으로 인제 가르킨다면 음 이제 합리적이고 좀 언어 인지 능력이 좀 음 빠른 
학생들 그런 학생들 소수는 열 명중에 한 세 명정도 까지는 되는데 그 뒤에는 별로 
흥미도 없고 학생들이 저희 그때 하고는 사고방식이 다르거든요 그러니까 싫으면 싫은 
거고 재미가 흥미가 없으면은 네 그 동기마저도 인제 해야 될 필요성이 있나 뭐 
이렇게까지 생각을 하기 때문에  요즘 그런 학생들을 전부그 어느 정도 부합되게 음- 
공부를 가르킬려면은 역시 좀 7 차 교육과정에서 주된 학생 중심의 교육 교육이 굉장히 
바람직하다고 생각을 합니다 모든 사람들한테 혜택도 많고［そういう教授法では少数，
ですからよくついてくる，文法とか文型とか，そういう面で今教えたら，うー
ん ，合理的 で ち ょ っ と 言語認知能力 が ち ょ っ と ， う ー ん ，早 い 学生 そ ん な











D 氏の〈教育課程〉との対話は続く。  
20D: 제 외국어- 를 공부하는 목적이 의사소통의 능력을 기르는 것이 가장 큰 목적이라고 
생각을 하는데 그렇게 공부를 하다 보니까 책에서는 인제 어떤 이제 그렇게  에- 
구문 중심의 어- 일본어 구문을 이제 붙는 수업을 하고 이렇게 해석 독해하는 능력은 
굉장히 저도 뛰어나다고 보는데 한자도 많이 그때 일본어 공부할 때 배우고  그 한자 
문화권의 아주 그런 미묘한 차 같은 경우도 많이 이해를 도움이 됐다고 생각을 
하는데 실제 회화나 아- 이제 지금 또 제가 계속 선생님하고 말씀을 나누면서도  
우리 일본어를 통해서 이런 인터뷰를 하는 것이 상당히 에- 어렵다 곤란하겠다 그런 
그런 생각을 하고 할 정도니까 어- 한 10 여년 이상 가르킨 교사로서 지금 뭐 
일본어를 배운지 제가 한 20 여년이 거의 다 되가는데 그런데도 어- 이- 인제 그 
회화라고 그럴까요? 그런 쪽이 저는 상당히 힘든 거를 제가 전달시키는 데는 어렵다 
그렇게 느꼈기 때문에  네 음- 그러니까 그- 그 저는 이제 느끼면서 현장에서도 그- 
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4D: 여러가지 교수법 중에서 역시 그 의사소통 기능을 기르는 데는 커뮤니케이티브 
어프로치가 그래도 우리 실정에 어느 정도는 맞는다고 보거든요 [中略] 의사소통 
능력을 기르는데는 그 교수법이 굉장히 좋을거다 학생들한테 많이 적용을 시켜보지는 
안 했지만은 이론적으로는 상당히 그런 교수법으로 일본어를 
가르킨다면은가르친다면은 애들이 학생들이 나중에 그 공부를 마쳤을때 실제 





















22D: 그런 읽어 볼 계기가 있었어요 그래서 그걸 읽어 보고서 아 좋다 이론상으로는 
상당히 좋은 교육과정이다 이렇게 공감을 하고 거기에 대한 학생들한테 확신을 가지고 
가르키는데 역시 인제 조금 힘든 점은 아까도 말씀드렸다시피 학생들하고 저하고 잘 





12D: 이 학생 중심이다 하면은 우선 수업에서 적용을 시켜 보니까요 [中略]아무래도 
학생들이 인제 많이 참여를 하다보니까 이- 이- 그 좀 산만하죠 쉽게 말씀드리면 
적응이 안되다 보니까 적응이 되면은 괜찮은데 에- 누가 보더라도 누가 와서 뭐 
교육에서 실제 어떤 그- 효과가 있을지는 모르겠지만 일단 학생들도 참여를 하면서도 
재미있어 하면서도 좀 산만한 산만하고 좀 음- 좀 교사의 그- 수업의 장악력이 
없으면은 자칫 다른 쪽으로 흘릴 수가 있는 [中略]그래서 지금은 절충을 시켜야 되는 








30D: 그 좋은 유능한 교수 교수법을 쓰거나 아니면 유능한 교사라 하더래두하더라도 그- 
학생을 장악하지 않고는 그러니까 그 학생을 장악한다는 것은 다시 말씀드리면은 
학생들이 아 선생님한테 배워야 되겠다 이 동기가 딱 그 분위기를 먼저 만들어 지지 
에- 학생들이 그걸 느끼지 못 인식을 못한다면은 그게 아무리 그 자상하게 가르쳐 
주고 재미있게 해도 그것이 받아 들이는 것이 다르다고 보거든요 그러니까 그게 저도 
지금까지 그 고민 중에 하나고 해 보니까 역시 최근에 내리는내린 그 결론이 음- 
역시 학교에서는 중요한 것이 학생 장악력이다 장악 학생을 장악한 후에 교실에서 
그런 다음에 에- 가리키는 그 가리키는 것이 그게 더 성취도가 더 높게 나타난다 
















74D: 수행평가도 지금 약간 변형 된 거죠 실제 원래 수행평가는[中略]학생들 교수목표 
학습목표에 도달하는 그런 과정이라던가[中略]수업 교실 안에서 인제 학습 분위기에 
저해가 되고 문제가 있을 때는 그게 참 어렵 그런 게 참 어렵기 때문에 거기서 좀 
수업 준비나 태도 이런 협 협조 뭐 그런 쪽에 비중을 그 수행평가 안에서 한 3 
40 퍼센트는 주고 저는 그게 더 강조가 되야 한다고 보거든요 더 많이 더 많이 지금 
과도기기 때문에 그래야 교사가 학생들을 어- 그러니까 아까 장악력이라고 말씀을 
드렸는데 그거 마저 없다면은 참 그게 {웃음} 그 쪽에서 교사의 권위라던가 그- 
학생을 장악할 수 있는 어- 명분 같지만은 그걸 잘 활용을 하면은 학생들한테도 좋고  




























20D: 권위 그러니까 그게 학생하고는 학생들은 아주 그 절대적으로 생각 하고 있어서  
그러다 보니까 그래도 그- 교사 중심의 선생님의 권위가 그렇게 있 있다보니까 























D 氏のような｢修辞学的枠組み(rhetorical frame)｣と「活動の枠組み(action frame)」の二つ
の枠組みのギャップは B 氏の語りにも見られる。  
B 氏の語りでは，次のような主体性を持って学習する学習者が理想として語られる。  
60B: 제가 가르킨 거 보다도 그 이외의 것도 같이 가지고 와서 저한테 질문을 하고 또 
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많은 학생들.. 질문을 일단 많이 하는 학생들이 제일 부럽거든요? ［中略］새로운 
과목이기 때문에 흥미로워해서 성적이 좋은 애들이 볼 때 참 기분이 좋고요. 
中略］아무튼 노력하는 학생, 저한테 질문을 많이 하고 궁금해하고 제가 자꾸 말이 






しかし，B 氏の現実の実践はその理想とは異なるという。  
26B: 예를..거의 주입식이예요. 예예 예를 들어서, 해라. 외워라. 이런 식이지, 창의적인 
수업이라던가 아니면 그룹수업이라던가 이런 거는 거의 안돼요. 보통 학생들은 지금 
상태도 이제 거의 1 년을 배우는거거든요? 3 월달부터?  3 월달부터 지금까지 배웠지만 
이 히라가나를 아는 학생들은 한 학급의 10%정도밖에 안돼요. 그러기 때문에 
수업내용이라던가 그런 것도 거의 제가 일방적으로 진도를 나가는 그런 상태이지, 









38B: 좀 학생들이 수업을 이끌어 갈 수 있는 그런 수업을 해봤으면 좋겠는데. 예. 토론을 
한다던가 가끔가다 제가 그래요. 이런 학생들이 @@ 그런 소리가 나요. 일본 애들하고 
자기네들하고 비교하는 거. 그럼 우리 그거 한 시간 동안 얘기 좀 해보자. 그러면 
됐어요 이런 식으로 제가 혼자 얘기하게 되요. 그것도 제가 혼자 일본은 보고 느낀 
것만 혼자 얘기하게 되지 학생들의 의견이라던가 이런 건 전혀 안 들어가게 되거든요? 









38B: 제가 여기서만 계속 12 년동안 저도 안 된 상태에서 발전되지도 않고 또 제가 어디 
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외국을 나갔다 오는 것도 아니고 계속 이 학교에서만 있는 상태니깐 저도 아무래도 
시야에 한계가 있잖아요. 그런 것도 있을 거 같아요. 그런데 1 년전인가 그 
A[日本国内の日本語教師研修機関] 그 하는 거 2 달 코스를 갔다 온 적이 있었거든요? 
이 다음에는 제가 학생들한테 참 재밌는 수업을 할 수 있을 거 같다 했는데 그 갔다 
온 이후로도 똑 같은 상태더라고요. 또 모르겠어요 학생들이 똑 같은 학생이라서 
그런지 전혀 그렇게 제가 일본에 갔다 온 게 학생들한테 도움이 되는 것도 아니고 








B 氏は 12 年間ずっと 1 つの高校で勤務していることで視野の偏りがあると感じている。













A 氏も以前は B 氏と同じように考えていたのである。それが変化したという。変化の理
由について，A 氏自身はいくつかの出来事をあげているが，まず，最初のきっかけは研修
だと説明している。  




















生徒さんに 10 を教えるのに，50 があったらできると思ったらですね。もし，えーっと
20 分かってもですね，10 を教えるのはできますね。でも，50 分かっている，人が 10 教
えると，20 を分かっている人が 10 教えるのは差があると思いますね。うん。まあそれ
で，まあ，先生は，まあ，語学ですか。語学日本語とか英語とかその先生は，ずっーと
研修を受けてね，新しい単語とかですね，まあそれを勉強する必要があると思います。 














































6-2-2-3 2001 年まとめ 



















条件は，2001 年調査では明らかにならなかった。  
 
6-3 2013 年教師の実践とビリーフ 
6-3-1 2013 年分析結果 



































表 35 2013 年調査 MGTA による分析結果 概念と定義 及び上位カテゴリー  


































































 Y 氏は自分自身の実践について，次のように話している。 
64Y: 음..아 글쌔 제가 한 5 년전 까지는 문법 이런거는 크게 중요시하지 않고 그니깐 인제 




その Y 氏は５年前から 3 年生を担当したことで，1，2 年次からの授業のあり方を変更し
ている。  
66Y: 3 학년학생들이 입시에서 너무 점수가 안 나오는 거에요 문법이라든지 읽고 쓰는 
연습이 충분히 안되어 있어가지고 그때부터 읽기라던지 그다음에 인제 문법, 
















Z 氏の語るように教育政策の実現のため，様々な研修が用意され，教師たちは参加する。  




































































































S 氏は，新任からの 4 年間の授業実践について次のように変化を語っている。  
66S: 生徒を扱う？方法は多分ちょっと慣れてきたっていう感じはしますけど，その授業的な
内容？授業の内容やーその教え方についてはー，そうですねー・・1 年目や 2 年目の時
はもっと活発にいろんなことをやってみよう？って感じでしたね。まあインフォメーシ
ョンギャップも入れて授業をやってみよう？ゲームも入れてやってみようと思いました













































































                                                          
5 C 氏は記述回答部分で「協同学習研究会」と記しているが，その他の教師が指す「きょ
うどう」学習は佐藤学の影響を受けたものであり，「学びの共同体」という考え方が，
























また，W 氏は将来的な日本語学習のきっかけとなることを願っている。  
350W: 나 고등학교 때 일본어 시간이 참 재미있었어. 아 일본어 더 하고 싶어 이렇게 





6-3-2 2013 年考察 
6-3-2-1 2013 年韓国中等教育教師の教育実践のあり方   



















































































































































































































94Y: そうですね。말하는게 제일 중요하다고 생각해요. 저는 일단 그 여행을 가든 






念 3)。そして，文法や読解力をつけるのは 3 年生になってからでは難しかったという経験
が次のようなビリーフにつながっていると考えられる。  
46Y: 이게 동사하고 형용사가 일본문법에서 중요하다보니깐 처음에 제대로 안하다보면은 































































6-3-2-3 2013 年まとめ 
2013 年調査結果では，韓国中等教育で実践する日本語教師 12 名のインタビューデータ







































6-4 2001 年，20013 年比較考察 
研究 3 における研究課題は，教師の実践の文脈の変化によって，教師の実践とビリーフ
はどのように変化するのかを記述し明らかにすることである。そのために，本節では，ま




6-4-1 2001 年，2013 年概念関係図，ストーリーラインから 
 2001 年の結果である図 9，2013 年の結果である図 10 を比較すると，まず大きな違いは
次の三点である。①〈生徒のあり方〉の位置と大きさ，②2001 年では〈ネットワークの必




 教師の実践の中で，〈生徒のあり方〉の大きさは明らかに拡大している。  
134F: 예를 들어서 너희들 일본어 수업을 어떻게 할까 같이 의논한다는 자체가, 글쎄.. 
그런생각을 안해봐서 그런지 몰라도 굳이 그럴 필요가 있을까, 일본어 수업을 좀 해 
본 학생 같으면 모르겠는데,［中略］굳이 학생하고 논의할 필요가 있을까? 제 생각에는. 



























かに導くかが問題となる「 theory into practice」と捉える立場と，生徒のあり方を観察し，
そこから実践のあり方を探る「 theory in practice」と捉える立場として見ることができる。
このように見ると，2001 年から 2013 年の変化は，「theory into practice」から「theory in 
practice」への移行とも捉えることができる。  
しかし，2001 年にも〈生徒のあり方〉に注目し，実践を作る教師がいた。 
26E: 맨 처음에 일본어를 시작할 때는 글자부터 익혀야 되는데, 글자 익히기도 사실은 
굉장히 어려운 부분이거든요,맨 처음에는 히라가나를 아이우에오, 가키쿠케코, 이런 
순으로 가르쳤다가 너무 효율적이지 않고 재미가 없고 그러길래 올해부터는 어떻게 
했냐 하면은 그.. 아이들이 요즘엔 그 펜시 캐릭터 상품들이 많잖아요. 그래서 뭐 
타레판타 이런거 같은 거,{웃음} 뭐 부르부르독크  그런 것들이 있거든요? 굉장히 
많아요. 그래서 그런 것들이 이렇게 해 가지고 지금 그림이랑 그 옆에 상표 그대로 써 
가지고 그 글자 하나하나를 타레판 다 아니까 다레판다 소리는 다 아니까 글자를 
그렇게 해 가지고 가르쳐 줬어요.  그리고 뭐 스탬프 같은 거 찍어 가지고 ありがと
う どうぞよろしく 같은 거 그런 식으로 이렇게 중요한 인사말 おはようございます
이렇게 하면서 그렇게 해 가지고 따로따로 다 이렇게 가르쳤거든요? 그렇게 해서 
가르치고 그렇게 하니까 시간이 굉장히 오래 걸리는데 한 달이 걸려요. 히라가나. 
히라가나만 했어요, 가타카나는 하지도 않고, 그래가지고 그렇게 한 시간 한 달 이상 

























86E: 문형을 정확하게 외워가지고 무즈카시쿠 나캇다데스 이렇게 하면은 그 사람 일본어 
잘한다, 잘 외웠다 이렇게 하겠지만, 그렇게 하지 않아도 의사소통은 가능하잖아요. 
[中略] 세련되게 해서 하는 것은 어느 정도 수준이 올라가면 점점 세련된 걸 갈고 
닦아야 되지만, 초기에는 좀 어색하더라도..어색하더라도 용기를 가지고일본사람을 
































82G: 전 무서운 선생님으로 되어 있기 때문에. 우선 뭐 그러다 보면은 이제 잘 챙기다 
보면 공부도 하고 하게 되는 거지, 그냥 뭐, 애들은 일단 착하게 자라는 거 보다도, 
착한 것도 좋겠지만, 무섭게 생각하고, 선생님은 부모님과 똑같고 이렇게 존경하고 뭐 
그런 거부감이, 이런 게 없어야지 그냥 무작정 요즘 애들은 보면 선생님은 그냥 
형이다 뭐 이렇게, 언니 아니면 뭐 여자 선생님 같으면 언니같이 아주 거스럼 없이 
하는데. 몰라요, 저는 그게 아직까지 이해가 안되더라고요. 그래서 뭐 가까이 하는 건 







                                                          










姿を消し，2013 年には，この G 氏が語る「近い感じ」の人間関係を子どもたちとの間で作
り上げている教師が増えてきているのだろう。  



















































































てることという 3 つの条件が必要であった。2001 年の D 氏同様，2013 年の X 氏も，Z 氏
も，〈教育課程〉の「声」を実践に移すことを試みようと苦心している。  




















































A 氏と Q 氏，2 人の出発点は自分自身の実践である。2001 年の A 氏は「特技活動」に来な













































2013 年の Y 氏の例で，話すことが一番重要だというビリーフは，文脈によって見え隠れ
しているだけで，ビリーフ自体が消えてしまったり，変容してしまったりしていたわけで
はないことが確認できた。2001 年の D 氏は自分の学習経験から文法文型中心の方法では
コミュニケーション能力は育成されないとしながらも，自分のこれまで受けてきた文法文

















6-4-3 2001 年，20013 年比較考察まとめ 
以上，両年の結果を比較すると，まず，2001 年には〈教育課程〉の影響はそれぞれの教
師の意識には様々な波紋を投げかけているものの，実践やビリーフの明らかな変化と認め











































第 7章 JSL 日本人(母語話者)日本語教師研究 概要と先行研究 







文化庁の国内日本語教育実態調査によると，2015 年現在，学習者数は 191,753 人，教師数は
36,168 人で，「出入国管理及び難民認定法」の改正時の 1990 年と比べると，学習者数は，60,601
人からの増加で約 3.2 倍，教師数は 8,329 人から約 4.3 倍となっている(図 11 文化庁文化部国








































図 11 職務別 日本語教師数の推移 































































































































































































































































の領域と 5 区分が示された。その下位に，内容とキーワードが示されているが，その中には 90
年代初めからの動きである「教師の自己研修(ティーチャー・ディベロップメント)」も含まれる








































































































































































国語分科会 2013: 6)とある。 
日本語教育政策マスタープラン研究会(2010)をはじめ，多くの研究者が有償で常勤の日本語
教育コーディネーターの必要性を報告しているが，そのコーディネーターのポストにおいてで
も，ボランティアが占める割合は 2010 年度が 56.4％，2013 年度が 46.5%と職別で 1 位を続け






















































図 14 地域日本語教育システム図 










































































第 8 章 JSL 日本人(母語話者)日本語教師研究１ 
日本人日本語教師の実践とビリーフ－経験の中での変化とその要因－ 
本章では，下記課題 2 を解明することを目的に，20 年以上の経験を持つ日本人日本語教






20 年以上の経験のある日本語教師 10 名の協力者から得た日本語教育にかかわる経験の
語りのデータを，研究 3 同様の手順で分析し考察する。まず，修正版グラウンデッド・セ


















A 30 年以上 大学 英語学校 日本語学校 企業内講座 大学 海外での生活経験有 160 分 
B 30 年以上 大学 海外大学 大学 留学経験有 137 分 
C 25 年以上 大学 公的機関 大学等 留学経験有  102 分 
D 20 年以上 大学 海外大学 日本語学校 大学 105 分 
E 25 年以上 大学 ＊日本語学校 海外大学 公的機関 海外公的機関 大学等 留学経験有 161 分 
F 25 年以上 公的機関 ＊日本語学校 大学 公的機関 海外公的機関  110 分 
G 30 年以上 公的機関 ＊日本語学校 大学 公的機関 海外公的機関 留学経験有 129 分 
H 25 年以上 公的機関 ＊日本語学校 一般団体 大学 海外大学等 留学経験有 154 分 
J 25 年以上 日本語学校 ＊いくつかの日本語学校 135 分 















個人情報に配慮し，引用内では個人名は表 37 にあるアルファベット 1 文字で表すこと
とする。また，個人が特定できないよう，インタビュー内に登場する人名，学校・機関名，
国名，都市名，教材名もアルファベットで表し，発話者の意図が理解できるような補助情
報を［ ］内に加筆した。  
引用部分には番号とアルファベットを付しているが，番号は，発話番号，アルファベ
ットは発話者とする。また，引用内の記号は，「？」は上昇イントネーション，「，」はご




8-2 分析結果  
分析の結果， 9 つの概念(〈 〉で表す)を抽出し，4 つの概念を括る一つの上位カテゴ































表 38 経験 20 年以上の日本人日本語教師 MGTA による分析結果  
概念と定義 及び上位カテゴリー  











































































































































































































































































                                                          












8-3-1-4 概念 4〈一人ひとりに寄り添う〉 
実践は拡大するだけではない。拡大していくと同時に，教師たちの視線は学習者一人ひ
とりに注がれはじめる。「良い教師」について C 氏，H 氏は次のように語る。 








が空回りします」と語る B 氏は，あるコースでの自身の実践を次のように語っている。 














































さらに踏み込んで，B 氏は日本語教師という枠をこえて一人ひとりに寄り添う。  


















































では，その経験とはどのようなものか。C 氏は次のように話している。  
207 
 




































教育研修を実践としている F 氏は次のようなエピソードを語っている。  
































73F: 他に 2 人の先生とやった，もうその先生は私よりもベテランの先生なんですけどー，び



































































































る現場にこだわり続けることが G 氏の実践を支えている。同じように B 氏も「わからな
い」ことを実感し，自分自身が体験していくことを重視する。  


































































































間が，授業があればその 90 分を，うまくまわせるー人が教師だと思う。 
「学習とは」どのようなものであるか，「教師とは」何をするべきなのか，これは教師で





8-3-5 概念 8〈日本語教師の始まりと文脈の中での学び〉 
214 
 

























が，A 氏のこの語りは，概念 4 で見た「一人一人の学習者に寄り添う」姿勢に通じ，概念









































ことを知る。第 7 章でみたように，20 年以上の経験を持つ教師が，日本語教師を始めた


















































































スタマイズされる場合が多い。例えば，次の A 氏や G 氏の場合のように，物事の価値が
単なる新旧などではなく，自分の文脈やビリーフに照らした判断になっていることが多
い。 






















 A 氏はこれまで出会った「いい教師」を複数語っている。A 氏にとって大切なそれぞれ
の教師とのエピソードが語られ，その中から「いい教師像」として目指したい姿が描き出
される。  
A メール回答 2: 私を，私自身のために，とても大切に扱ってくださった。だから，私も，
そのように学生を扱おうと思いました。 
A メール回答 2: あの作品[『B 初級日本語教科書』]のレベルの高さに私は感服していたの
ですが，その作者の意外にも思える謙虚で温かい人柄に，私は魅了されました。このよ
うな先生になりたいと思いました。 










 A 氏によって語られたような「声」の持ち主は，他の教師たちにも存在する。  



















G 氏にとって，かつての恩師の「声」は今も実践の中で響いているようにみえる。  
また，このような｢声｣を持つのは，恩師や先輩ばかりではなく，同僚である場合もある。 















8-4 考察 2 実践を支えるビリーフの変化の要因 
8-4-1 ビリーフを形作る 
8-4-1-1 ことばが実践を統合し，ビリーフを形作る 






























Y 先生がもたらしたことば「学びの共同体」によって J 氏が大切だと思ってきたことは
一つにまとまり，明示的な形と力を持つことになる。もう一人，B 氏にも他者から与えら
れたことばがある。 











文化人類学の先生がもたらしたこの「Context is text.」ということばは，B 氏にとってど
のような意味を持つのか。B 氏はある時，協定校との関係から新しいサマープログラムを
























































我々の新しい返答のことばを対話的に生み出すものだから )。」(バフチン 1979: 152-153) 










































述した教師たちは，みな E 氏と同様の対話を続けている可能性がある。  
 
8-4-1-3 体験を裏付ける理論がビリーフを形作る  

















ことは E 氏にも見られる。E 氏は「役に立つ」授業として，学習者が見ている日本のアニ
メやドラマの中で聞き取れなかった部分を授業に持ってこさせ，いっしょに聞き取る授業








































































































































































































 また，このビリーフは J 氏だけでなく，教科書を作るという協働作業の過程で J 氏の勤
務校というコミュニティ全体で共有されているものと考えられる。  




















































































































































課題 1. 実践の文脈はボランティアの活動とビリーフにどのようにかかわっているのか。 
「地域日本語教育」の場で活動しているボランティア  10 名の協力者から得た日本語ボ









 調査協力者は日本語支援に関するボランティア活動にかかわる 10 名(表 39)で， 調査は
2012 年 11 月から 2014 年 5 月にかけて行った (表 39 の情報はインタビュー実施時点での



















 分析の結果，26 の概念(〈 〉で表す)を抽出し，それを表 40 のとおり，5 つのサブカテ
ゴリー(《 》で表す)にまとめ，さらに 5 つの上位カテゴリー(【 】で表す)にまとめた。 
表 39 調査協力者情報と使用したデータの録音時間(ボランティア) 
 
活動形態 活動の経歴 背景 録音時間
A 女性 教授型 15，6年 元中学校英語科教諭 88分


















































































































































































































































引用内では，個人情報に配慮し，個人名は表 39 にあるアルファベット 1 文字で表すこ
ととする。また，個人が特定できないよう，インタビュー内に登場する人名，学校・機関
名，国名，都市名，教材名もアルファベットで表し，発話者の意図が理解できるような補
助情報を［ ］内に加筆した。  
引用部分には番号とアルファベットを付しているが，番号は，発話番号，アルファベッ
トは発話者とする。また，引用内の記号は，「？」は上昇イントネーション，「，」はごく短































































































































































































































































































































ー420 時間[教師になるための 420 時間分の内容を持つ養成講座]にー，行こうと，それ
がきっかけですね 





















































































































課題 1. 実践の文脈は，教師の実践とビリーフにどのように関わっているのか。 
課題 2. 実践の文脈の変化によって，教師の実践とビリーフはどのように変化するのか。 
課題 3. 実践の文脈の異なり，個人の社会文化的背景の異なりによって，1 と 2 の課題のあ
らわれ方は異なるのか。 




非母語話者教師，JSL では母語話者である日本人日本語教師で 20 年以上の経験を持つ教師と
「地域日本語教育」の文脈で活動するボランティアを対象とした。 
そして，以下の 5 つの研究を行った。 
研究 1：JFL 非母語話者日本語教師研究 1  
韓国中等教育日本語教師コミュニティのビリーフ 
研究２：JFL 非母語話者日本語教師研究 2  
マレーシア中等教育日本語教師コミュニティのビリーフ 
研究３：JFL 非母語話者日本語教師研究 3  
韓国中等教育日本語教師の実践とビリーフ－変化とその要因－ 
研究４：JSL 日本人(母語話者)日本語教師研究 1  
日本人日本語教師の実践とビリーフ－経験の中での変化とその要因－ 


































































































                                                          
1 以下の文中において MGTA の分析によって得られた概念，カテゴリーの言葉を使用する場














































































































以上が，本研究で行った五つの研究の要約である。これらの研究は，JFL と JSL の二つの文
脈を取り上げたものであるが，次節では，JFL と JSL の文脈に分け，それぞれの文脈で行った
研究結果をまとめる。 
 
10-2 JFL 文脈と JSL 文脈における研究結果のまとめ 






























































































































































































































































































































































































10-4-1  JFL 文脈におけるコミュニティの存在意義 
JFL の文脈での韓国とマレーシアの研究では，前節に述べたように，コミュニティの持つビリ
ーフの変化には多くの時間がかかっていた。しかし，その中でも，韓国とマレーシアでは，相




































韓国の高校英語教師の語りを分析した Kim (2011)や Shin (2012)では，政府が示す英語教育の
方針が実現されない理由は，教師の能力の不足ではなく，大学入試に対する社会が持つビリー
フや，学校文化にあるという点が明らかにされ，特に Kim はその責任が教師個人に負わされて
いる点を指摘していた。第 1 章でも述べた，2000 年以降の教師教育の傾向であるトップダウン




10-4-2 JSL 文脈におけるコミュニティ 
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일본어 지도 선생님께 드리는 설문지  
안녕하세요? 저는 金沢대학교 대학원 박사과정에 재학 중인 호시 마미(星 摩美）입니다.  
본 설문지는 ‘일본어 선생님의 교육관’ 에 대한 논문을 위해 조사하는 것입니다. 각 항목을 읽으시고 
선생님 자신의 솔직한 답변을 해 주시기 바랍니다. 본 설문지는 연구목적이위로는 사용되지 않습니다.  
 
① 성별 : 남 ・ 여   ②연령 : 만    살   
③ 일본어교육경력 :    년（타 교과 :    년 교과 명 :         )  
④ 학력 : 대졸 ・ 석사과정 재학중 ・  석사  ・ 박사과정 재학중  ・ 박사   
⑤ 일본어 교육 연수 경험 : 국내 ; 있음 ・ 없음   일본 ; 있음 ・ 없음 
⑥ 일본 체재 경험(연수 이외) : 있음(목적    기 약  일  주  달  년)  
              ・없음  
⑦ 현재의 소속 학교 : 장소 ; 서울 ・     도    사립 ・ 국립  
일반 ・ 상업계 ・ 공업계 ・ 외국어계 ・ 종합 ・ 기타         
 
다음 각 항목의 내용을 잘 읽으시고 해당하는 번호를 선택해 주십시오.  
(이 조사는 단순히 선생님의 생각을 알아보기 위한 것이므로 어떠한 대답도 가능합니다.)  
1.매우 그렇다 2.그렇다 3.그저 그렇다  4.아니다  5.절대 아니다 
(어느쪽도 아니다)  
 
1. 일본어 학습은 일본에서 하는 것이 제일 좋다. 1 2 3 4 5  
2. 일본어를 학습하는 것은 한국인에게 다른 외국어 보다 쉽다.  1 2 3 4 5 
3. 외국어 학습은 교사가 있어야 한다.  1 2 3 4 5 
4. 입시제도(시험내용도 포함)에 따라 수업 방법이 달라진다.  1 2 3 4 5 
5. 수업시간이 많지 않으면 의사소통위주의 연습을 할 수 없다.  1 2 3 4 5 
6. 학습 목표는 교사가 설정하여 학습자에게 알려주는 것이 좋다 1 2 3 4 5 
7. 외국어 학습에서 가장 중요한 것은 문법학습이다.  1 2 3 4 5 
8. 외국어 학습에서 가장 중요한 것은 어휘학습이다.  1 2 3 4 5 
9. 외국어 학습에서 가장 중요한 것은 발음학습이다. 1 2 3 4 5 
10. 학습자끼리(페어나 그룹)의 학습은 외국어를 습득하기 위한 효과적인 방법이다.
 1 2 3 4 5  
11. 실제 장면을 설정하는 역할 놀이 등의 연습은 외국어를 습득하기 위한 효과적인 방법이다.  1 2 3 4 5  
12. 게임은 외국어를 습득하기 위한 효과적인 방법이다.  1 2 3 4 5  
13. 수업은 교사가 주도하는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
14. 교사는 학습자에게 효과적인 학습법을 가르치는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
15. 교과서는 그 순서에 따라서 가르치는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
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16. 교과서 내용은 모두 다루어 주는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
17. 교사는 학습자의 질문에 항상 정확하게 대답할 수 있어야 한다.  1 2 3 4 5 
18. 반복 학습은 많이 할수록 좋다.  1 2 3 4 5 
19. 암기는 외국어를 습득하기 위한 효과적인 방법이다.  1 2 3 4 5 
20. 수업 계획은 교사가 학습자와 의논하면서 정하는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
21. 어느 정도 학습자 수준이 높지 않으면 의사소통위주의 연습을 할 수 없다. 
 1 2 3 4 5  
22. 학생수가 많으면 의사소통위주의 연습을 할 수 없다.  1 2 3 4 5 
23. 학습자의 학습동기가 높지 않으면 의사소통위주의 연습을 할 수 없다.  1 2 3 4 5 
24. 학습자는 자신의 학습 진도를 아는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
25. 오류 수정은 교사가 행하는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
26. 초급 단계에서 오류를 수정하지 않으면 나중에 수정하는 것은 어렵다.  1 2 3 4 5 
27. 듣기에서는 분명하지 않은 부분이 있어도 뜻을 이해할 수 있으면 괜찮다.  1 2 3 4 5 
28. 말하기를 잘 하기 위해서는 문형을 정확하게 외우는 것이 중요하다.  1 2 3 4 5 
29. 일본어를 말할 때는 발음을 한 자씩 정확하게 하는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
30. 학습자는 스스로 문제를 발견해서 해결하는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
31. 학습 내용의 이해를 확인하기 위해서는 번역을 시키는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
32. 일본어 수업은 일본어로 하는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
33. 학습자에 따라 수업 방식을 바꾸는 것이 필요하다.  1 2 3 4 5 
34. 학습자가 스스로 학습목표, 계획을 세우는 것이 좋다.  1 2 3 4 5 
35. 일본어나 일본문화를 아는 것이 중요하다고 생각하는 한국인이 많다.  1 2 3 4 5 
36. 일본어를 학습할 때는 듣기, 말하기보다 읽기, 쓰기가 더 쉽다.  1 2 3 4 5 
37. 일본어를 학습할 때는 듣고 이해하는 것보다 말하기가 쉽다.  1 2 3 4 5 
38. 외국어를 잘하기 위해서는 그 나라의 문화를 아는 것이 필요하다.  1 2 3 4 5 
39. 회화를 가르치기 위해서는 원어민교사와 같은 일본어 능력이 필요하다.  1 2 3 4 5 
40. 교사자신(당신)이 학습자 입장일 때는 지도자 주도의 수업을 선호한다.  1 2 3 4 5 
41. 교사자신(당신)이 학습자 입장일 때는 집단으로 의논하면서 협력해서 행하는 수업을 선호한다.  1 2 3 4 5 
42. 교사자신(당신)이 학습자 입장일 때는 스스로 문제를 해결하는 수업을 선호한다. 1 2 3 4 5 
43.교사자신(당신)은 일본어를 어떻게 학습하는지 잘 알고 있다.  1 2 3 4 5 
44. 외국어를 공부하면 누구라도 외국어를 잘할 수 있다.  1 2 3 4 5 
 























대단히 감사 합니다  
*혹시 괜찮으시다면 성함과 연락처를 남겨 주세요.  




項目 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6 因子 7 因子 8 共通性 
19暗記は外国語習得に効果的な方法である。 .553 .076 .111 .135 .175 -.049 -.111 .135 .461 
8外国語学習で一番重要なのは、語彙の学習である。 .487 .014 .055 -.026 .048 -.048 .042 .371 .441 
18反復学習はたくさんすべきである。 .481 .075 .189 .100 .063 -.010 -.061 .054 .372 
33学習者によって授業スタイルを変える必要がある。 .356 .065 .120 .176 -.136 .256 .103 -.072 .417 
24学習者は自分の学習進度を知るべきである。 .336 .137 -.005 .199 -.036 .266 .048 -.068 .441 
7外国語学習で一番重要なのは、文法の学習である。 .328 .238 -.213 .112 .305 -.027 .247 .127 .503 
22学生数が多ければコミュニケーション中心の練習はできない。 .054 .708 -.050 .154 .080 .010 -.034 .097 .579 
21ある程度学習者のレベルが高くなければコミュニケーション中心の練習はできない。 -.046 .697 .037 .146 .120 -.010 .013 -.030 .600 
23学習者の学習動機が高くなければコミュニケーション中心の練習はできない。 .180 .597 .073 .109 -.066 .116 .081 -.069 .450 
5授業時間が多くなければコミュニケーション中心の練習はできない。 .147 .405 -.191 .018 -.004 -.088 -.055 .177 .346 
30学習者は自分で問題を発見し、解決していくべきである。 .152 -.341 .115 .179 -.108 .300 .164 -.090 .379 
11実際の場面を設定するロールプレイのような練習は外国語習得に効果的な方法である。 .136 -.006 .807 .039 .010 .051 .044 .065 .710 
12ゲームなどの練習は外国語習得に効果的な方法である。 .022 -.080 .666 .039 .017 .000 .117 -.095 .562 
10学習者同士（ペアやグループ）の学習は外国語習得に効果的な方法である。 .247 .072 .368 .057 .041 .111 .236 .161 .345 
26初期の段階で誤りを訂正しなければ、あとで訂正するのは難しい。 .052 .186 .110 .686 .102 .029 .019 -.016 .580 
25誤用訂正は教師が行うべきである。 .189 .226 -.075 .452 .234 -.227 -.051 .111 .472 
29日本語を話すときには一つ一つの音を正確に発音するべきである。 .047 .135 -.022 .381 -.027 -.011 .032 .281 .360 
28日本語をうまく話すためには、文型を正確に覚えることが重要だ。 .319 .069 .086 .376 .072 -.051 .095 .182 .351 
31学習の理解を確認するためには韓国語に翻訳させるべきである。 .266 .067 -.059 .333 -.006 .195 .104 -.103 .322 
15教科書はその順序にしたがって教えるべきである。 -.012 .069 .072 -.006 .760 -.027 -.016 .103 .663 
16教科書の内容はすべて扱うべきである。 .174 .040 -.009 .145 .704 .017 .071 -.052 .601 
13授業は教師が主導するべきである。 .303 .165 -.163 .099 .307 -.154 -.030 .011 .505 
34学習者は自分で学習目標、計画を立てるべきである。 -.034 -.048 -.026 -.004 -.022 .608 .067 -.028 .402 
20授業の計画は教師が学生と相談しながらきめるべきである。 -.022 .095 .084 -.030 .011 .523 .063 .124 .362 
35日本語や日本文化を知ることは重要だと考えている韓国人が多い。 -.035 .036 .104 .071 .061 .305 .008 -.063 .378 
41あなた（教師自身）が何かを学習するとき、グループで意見交換しながら協力して行う授業が好きだ。 -.024 .040 .059 -.049 .052 .076 .704 .082 .575 
42あなた（教師自身）が何かを学習するとき、自分で問題を解決していくような授業が好きだ。 -.001 -.050 .147 .090 .003 .102 .620 -.019 .469 
40あなた（教師自身）が何かを学習するとき、指導者主導の授業が好きだ。 .122 .090 .115 -.026 .128 .244 -.337 .106 .562 
9外国語学習で一番重要なのは、発音の学習である。 .156 .060 .006 .081 .047 .066 .045 .725 .588 
因子寄与 1.999 1.975 1.629 1.591  1.554 1.436 1.286 1.097  





















































18 反復学習はたくさんすべきである。 .652 .086 .108 .131 .173 .079 .111 .015 .065 .108 -.073 -.059 .551 
11 実際の場面を設定するロールプレイのような練習は外国語習得に効果的な方
法である。 
.619 .449 -.001 .130 .319 .040 -.238 -.031 .166 -.046 .085 .042 .802 
12 ゲームなどの練習は外国語習得に効果的な方法である。 .604 .185 .083 -.027 -.082 .117 -.127 .106 .008 .079 .102 .186 .509 
10 学習者同士（ペアやグループ）の学習は外国語習得に効果的な方法である。 .565 .562 -.038 .022 .120 -.011 -.062 .154 .066 .153 .003 .084 .724 
24 学習者は自分の学習進度を知るべきである。 .484 .061 .109 .147 .181 .059 -.013 .258 .074 .006 .126 -.054 .398 
2 日本語を勉強することは韓国人にとって他の外国語より易しい。 .471 -.055 .027 .159 .211 -.150 .239 .001 .243 .080 .147 -.057 .467 
27 聞取りではっきりわからない部分が残っていても、意味がわかるならかまわ
ない。 
.433 .253 .079 .016 .212 -.191 .061 .230 .034 .060 -.018 .115 .518 
19 暗記は外国語習得に効果的な方法である。 .432 -.201 .097 .273 .247 -.001 .409 -.018 .188 .072 .185 .116 .628 
3 外国語の学習には教師が必要である。 .382 -.228 .325 .040 .154 .040 .185 .030 .077 -.182 .060 .181 .472 
41 あなた（教師自身）が何かを学習するとき、グループで意見交換しながら協
力して行う授業が好きだ。 
.070 .797 -.041 -.052 .035 .005 .188 .120 -.056 .033 .069 .160 .730 
42 あなた（教師自身）が何かを学習するとき、自分で問題を解決していくよう
な授業が好きだ。 
.119 .763 -.008 .004 -.004 -.060 .043 .162 -.023 -.022 -.053 -.106 .654 
30 学習者は自分で問題を発見し、解決していくべきである。 .197 .460 .166 -.037 .135 -.128 -.114 .251 -.005 .414 -.070 .008 .572 
17 教師は学習者の質問に常に正確に答えられなければならない。 .082 .115 .717 .084 .224 .216 -.079 .145 -.008 -.163 .065 .097 .715 
39 会話を教えるには母語話者教師のような日本語力が必要だ。 .137 .101 .574 .093 .190 -.092 .082 -.043 .117 .303 .067 .065 .545 
40 あなた（教師自身）が何かを学習するとき、指導者主導の授業が好きだ。 .132 -.242 .466 .158 .087 .106 .265 -.083 .024 .047 .034 -.019 .419 
25 誤用訂正は教師が行うべきである。 .172 -.124 .444 .136 -.086 .176 .153 .081 .124 .120 .395 .020 .519 
21 ある程度学習者のレベルが高くなければコミュニケーション中心の練習はで
きない。 
-.066 -.092 .431 .213 -.090 .244 .023 -.146 .415 -.166 .175 .105 .576 
7 外国語学習で一番重要なのは、文法の学習である。 -.016 -.008 -.022 .637 .057 .078 .258 -.095 .118 -.115 .071 .102 .611 
4 入試制度（試験内容も含む）によって授業が変わる。 .337 .014 .225 .593 .136 -.133 -.107 .103 .034 -.024 .081 .152 .676 
8 外国語学習で一番重要なのは、語彙の学習である。 .190 .155 .137 .563 .066 -.079 .054 .140 .196 .268 .127 .114 .612 
31 学習の理解を確認するためには韓国語に翻訳させるべきである。 .065 -.143 .148 .481 .085 .119 .056 .031 -.114 .099 .030 -.115 .341 
43 あなた（教師自身）はどのように日本語を学習すればいいかわかっている。 .165 .072 .165 .135 .688 -.041 .073 .018 .100 .161 .092 .122 .618 
38 外国語がうまくなるためには、その文化を知ることが必要である。 .360 .015 .209 .086 .610 -.086 -.072 .115 .013 .036 -.030 .154 .624 
33 学習者によって授業スタイルを変える必要がある。 .288 .112 .065 .119 .534 -.099 -.067 .434 -.086 .001 .056 .045 .616 
15 教科書はその順序にしたがって教えるべきである。 .130 .006 .091 -.001 -.044 .850 .062 -.097 .077 .111 -.003 -.038 .783 
16 教科書の内容はすべて扱うべきである。 -.013 -.064 .071 .042 -.058 .658 .106 -.030 .020 -.038 .032 .004 .463 
13 授業は教師が主導するべきである。 -.093 -.360 .283 .094 -.040 .419 .344 .118 .267 .034 .133 .060 .631 
37 日本語を聞いて理解するより、話すことの方が易しい。 -.094 .069 .037 -.017 -.076 .071 .623 .012 -.005 -.093 -.090 .037 .439 
26 初期の段階で誤りを訂正しなければ、あとで訂正するのは難しい。 .106 .117 .105 .273 .148 .241 .468 .054 .105 -.092 .144 -.009 .453 
29 日本語を話すときには一つ一つの音を正確に発音するべきである。 .070 .161 .159 .121 -.276 .190 .357 -.024 .183 .234 .122 .194 .454 
28 日本語をうまく話すためには、文型を正確に覚えることが重要だ。 .298 .172 .177 .250 .013 .153 .342 .134 -.032 .159 .309 .017 .499 
34 学習者は自分で学習目標、計画を立てるべきである。 .162 .193 .017 -.022 .132 -.188 .062 .741 .099 .058 -.043 -.042 .687 
20 授業の計画は教師が学生と相談しながらきめるべきである。 .108 .249 -.093 .110 .005 .053 .097 .455 .210 .016 -.152 .202 .424 
22 学生数が多ければコミュニケーション中心の練習はできない。 .130 .021 -.037 -.033 -.029 .066 -.011 .109 .629 .083 .245 .015 .507 
23 学習者の学習動機が高くなければコミュニケーション中心の練習はできない。 .201 -.078 .257 .094 .182 .053 .182 .131 .599 -.004 -.123 -.066 .587 
1 日本語の学習は日本で行うのが一番いい。 .219 .013 -.047 .133 .166 .080 -.069 .058 .096 .583 .086 .065 .471 
32 日本語の授業は日本語を使って行うべきである。 -.033 .169 .222 .023 .001 .228 -.298 .394 -.026 .414 .095 .004 .557 
14 教師は学習者に効果的な学習法を教えるべきである .198 .131 .014 .268 .225 .078 -.067 .241 .201 -.370 .178 -.065 .465 
6 学習目標は、教師が設定し、学習者に与えるべきである。 .099 -.010 .135 .143 .106 .014 -.015 -.116 .154 .010 .794 -.043 .736 
44 外国語を勉強すれば、すべての人が外国語をうまく話せるようになる .049 .082 .103 .005 .217 -.036 .110 .039 -.072 .151 -.093 .822 .793 
5 授業時間が多くなければコミュニケーション中心の練習はできない。 .245 -.095 .137 .361 .001 .027 -.064 .037 .263 -.325 .226 .504 .725 
因子寄与 3.421 2.716 2.210 2.093 1.966 1.892 1.771 16626 1.524 1.450 1.357 1.314  





















































 This questionnaire, created by Hoshi (Sasaki) Mami, University of Kanazawa, Japan, is to 
investigate Japanese language teachers' views on language teaching. It is aimed to identify 
Japanese language teachers’ thinking (process) which take place when they are carrying 
out their daily teaching activities.  
The information obtained through your answers will not be used in any purpose other than 
my research work. In addition any information related to your privacy will be handled with the 
greatest confidentiality. . I appreciate your kind cooperation very much. 
  
① Sex: □Male   □Female  
② Age: □20 -29, □30 -39, □40 -49, □50 -59, 
③ Mother tongue: ：□English □Malay  □Tamil    
 Chinese □Mandarin  □Cantonese □Hokkien □Chaozhou □ Others        
④ What languages can you use freely (in speaking, listening, reading as well as writing) in 
your daily life?(Please list all) 
 
⑤ What languages can you understand (in listening and reading) but cannot speak and 
write easily? (Please list all) 
 
⑥ What languages can you speak and understand when listening but cannot read and 
write? (Please list all) 
 
⑦ Please list all the languages you have studied but you do not use in your daily life? 
 
⑧ Japanese teaching experience:     years 
 Residential School:    years 
 Day School:     years 
⑨ What subject(s) other than Japanese have you taught and for how many years? 
Subject:                                years 
 Subject:                                years 
⑩ What kind of Japanese teacher training program have you taken? 
□JPA  Batch      
 □IPG-KBA（IPBA） Cohort      
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⑪ Academic background: □BA(in Malaysia)      □BA(in Japan) 
□MA(in Malaysia)      □MA(in Japan) 
□Ph.D. (in Malaysia)   □Ph.D. (in Japan) 
 □Current MA Graduate student    in                
□Current Ph.D Graduate student  in                    
⑫ Studied overseas(other than  Japan): □Yes, □No   
Country:                       years        months 
                    
 
Please read the following 45 statements and circle the corresponding number/scale1 to 5 based on 
your opinion regarding each statement  as a Japanese language teacher,. 
<1. I agree   2. I would agree rather than not   3. I can’t decide   4. I would rather disagree   5. I disagree> 
 
1. 日本語の学習は日本でするのが一番良い。 1 2 3 4 5 
  Studying in Japan is the best way to learn Japanese. 
2. マレーシアの人にとって日本語は勉強しやすい言語だ。 1 2 3 4 5 
  Japanese is an easy language to learn for Malaysian people. 
3. 外国語を学習するのに教師は必要だ。  1 2 3 4 5 
  You must have a teacher when you study a foreign language. 
4. 試験制度や試験の内容によって授業の方法は変わる。 1 2 3 4 5 
  The ways of teaching are different according to the system and content of the test. 
5. 学習時間が多くなければコミュニケーション重視の練習はできない。  1 2 3 4 5 
  You cannot do the practice focused on communication unless you have a lot of time. 
6. 学習目標は教師が設定して学習者に提示するべきだ。 1 2 3 4 5 
The goal of study should be decided by the teacher and shown to the students. 
7. 外国語を勉強する際に一番重要なのは文法の学習だ。 1 2 3 4 5 
  The most important in studying foreign languages is learning grammar. 
8. 外国語を学習する際に一番重要なのは語彙の学習だ。 1 2 3 4 5 
  The most important in studying foreign languages is learning vocabulary. 
9．外国語を学習する際に一番重要なのは発音の学習だ。 1 2 3 4 5 
  The most important in studying foreign languages is learning pronunciation. 
10. 学習者同士(ペアやグループ)の学習は外国語を習得する効果的な方法だ。 1 2 3 4 5  
  Leaning mutually (in pairs or in groups of learners) is an efficient way to learn foreign languages. 
11. 実際の場面を設定したロールプレイは外国語を習得する効果的な方法だ。  1 2 3 4 5  
  Role-playing in real-life setting is an efficient way to learn foreign languages. 
12. ゲームをしながらの練習は外国語を学習する効果的な方法だ。 1 2 3 4 5  
  Practice by playing games is an efficient way to learn foreign languages. 
13. 授業は教師が主導するべきだ。 1 2 3 4 5 
  Lesson must be conducted by the teacher. 
14. 教師は学習者に効果的な学習法を教えるべきだ。 1 2 3 4 5 
  Teachers should teach their learners how to study efficiently. 
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15. 授業は教科書の提出順序に従って教えるのがいい。 1 2 3 4 5 
  Lessons should be given along with the order of lessons in the textbook. 
16. 教科書にある内容は全部取り上げたほうがいい。  1 2 3 4 5 
  You should cover the whole content of the textbook in the class. 
17. 教師は常に学習者の質問にたいして正しく答えられなければならない。  1 2 3 4 5 
  Teachers must always be able to answer their students’ questions correctly. 
18. 繰り返し学習するのは多ければ多いほど良い.  1 2 3 4 5 
  The more you repeat, the better you learn. 
19. 暗記は外国語を学習する際に効果的な学習方法だ  1 2 3 4 5 
  Memorization is an efficient way to learn foreign languages. 
20. 授業の計画は教師が学習者と話し合いながら決めていくのがいい。 1 2 3 4 5 
  Lesson plan should be decided upon discussion between the teacher and the learner. 
21. ある程度学習者のレベルが高くなければコミュニケーション重視の練習はできない。 1 2 3 4 5  
  You cannot do the practice focused on communication unless the learner is more or less advanced. 
22. 学習者数が多ければ、コミュニケーション重視の練習はできない。 1 2 3 4 5 
  You cannot do the practice focused on communication in a class with many students. 
23. 学習者の学習動機が高くなければコミュニケーション重視の練習はできない。 1 2 3 4 5 
  You cannot do the practice focused on communication unless the learners are highly motivated. 
24. 学習者は自分自身の学習進度を知るべきだ。 1 2 3 4 5 
  Learners should be aware of their own progress of learning. 
25. エラー修正は教師が行うのがよい。 1 2 3 4 5 
  Learners’ errors should be corrected by the teacher. 
26. 初級段階でエラー修正をしないと、後で訂正するのは難しい。 1 2 3 4 5 
  If the errors are not corrected in early stage, it will be difficult to correct them later. 
27. 聞くことの学習でははっきりしない部分があっても意味が理解できればよい。 1 2 3 4 5 
  In listening, having some unclear details is not a problem if the learner understands the meaning. 
28. 話すことが上手になるためには文型を正確におぼえることが重要だ。 1 2 3 4 5 
  Memorizing the correct sentence patterns is important to become more proficient in speaking. 
29. 日本語を話すときには一音ずつ正確に発音するべきだ 1 2 3 4 5 
  When speaking Japanese, you must pronounce each sound correctly one by one.   
30. 学習者が自分で問題を発見し解決していくような学習方法が効果的だ。 1 2 3 4 5 
  The way of learning in which learners find and solve their problems themselves is efficient. 
31. 学習内容の理解を確認するためには翻訳をさせるのがいい。 1 2 3 4 5 
  It is a good idea to make learners translate to make sure their understanding of the lesson. 
32. 日本語の授業は日本語で行うのがいい。 1 2 3 4 5 
  Japanese lesson should be conducted in Japanese. 
33. 学習者によって授業の方法を変える必要がある。  1 2 3 4 5 
  You have to change the lesson method depending on individual students. 
34. 学習者が自分で学習目標、計画を立てるような学習方法が効果的だ。 1 2 3 4 5 
  The way of learning in which learners set the goal and make plans themselves is efficient. 
35. 日本語や日本文化を知ることが重要だと思っているマレーシア人は多い。  1 2 3 4 5 
  Many Malaysians think knowing Japanese language and culture is important. 
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36. 日本語を勉強するとき、聞くことや話すことより、読むことや書くことのほうが易しい。 1 2 3 4 5 
  When you study Japanese, reading and writing are easier than listening and speaking. 
37. 日本語を勉強するとき、聞いて理解することより話すことが易しい。 1 2 3 4 5 
  When you study Japanese, speaking is easier than listening comprehension. 
38. 外国語が上手になるためにはその国の文化を知ることが必要だ。 1 2 3 4 5 
  To be good at a foreign language, it is necessary to know the culture of its country. 
39. ノンネイティブ教師が会話を教えるためにはネイティブ教師と同じ程度の日本語力が必要だ。
 1 2 3 4 5 
  When non-native teachers have to teach conversation, they must be as fluent in Japanese as native 
teachers. 
40. 自分が学習者である場合、指導者主導の授業が好きだ。 1 2 3 4 5 
If you are a student, you would prefer lessons controlled by a teacher. 
41. 自分が学習者である場合、みんなで話し合いながら協力して行う授業が好きだ。 1 2 3 4 5 
  If you are a student, you would prefer lessons in which everyone discusses and cooperates with 
each other. 
42. 自分が学習者である場合、自分で問題を解決していくような授業が好きだ 1 2 3 4 5 
  If you are a student, you would prefer lessons in which you solve problems yourself. 
43. 教師として自分自身、外国語をどのように学習すればいいがよく知っている。 1 2 3 4 5 
  As a teacher, you are well informed about how to learn a foreign language. 
44. 外国語を学習すれば、だれでも外国語がうまくなれる。  1 2 3 4 5 
  Anybody who studies a foreign language can become proficient in that language. 
 
☆ Do you have your own policy or philosophy about teaching Japanese? 







☆ Do you have any experience that has changed or influenced your teaching? 
 （For example, an experience that you taught a specific student, that you married,  
that you became a parent, etc.） 





Thank you for your kind cooperation! ☺ 
Would you mind letting me know your name and your contact address or e-mail address? 
Your Name: 






項目 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6 因子 7 因子 8 因子 9 因子 10 共通性 
23 学習者の学習動機が高くなければコミュニケーション重視の練習はできない。 .857 .014 .142 .078 .002 .120 -.143 .072 .123 -.040 .864 
22 学習者数が多ければ、コミュニケーション重視の練習はできない  .760 .040 .037 .030 .064 -.103 -.076 .044 .097 .084 .660 
24 学習者は自分自身の学習進度を知るべきだ。 .498 -.010 .166 -.313 .003 -.155 .001 -.030 -.029 .040 .616 
21 ある程度学習者のレベルが高くなければコミュニケーション重視の練習はで
きない  
.486 .136 -.137 .090 .023 .344 -.044 .377 .058 .140 .759 
9 外国語を学習する際に一番重要なのは発音の学習だ。 -.011 .893 .141 .073 -.063 .068 -.057 .040 -.037 .136 .866 
7 外国語を勉強する際に一番重要なのは文法の学習だ。 -.108 .564 -.087 -.017 .449 .167 .102 .157 .017 .070 .772 
8 外国語を学習する際に一番重要なのは語彙の学習だ。 .337 .542 .262 -.039 .144 .027 .141 -.226 .116 .045 .704 
16 教科書にある内容は全部取り上げたほうがいい。 .203 .528 .117 .240 .128 -.075 -.196 .389 -.145 -.059 .761 
17 教師は常に学習者の質問にたいして正しく答えられなければならない。  -.060 .112 .857 .251 .098 .103 .080 .191 -.102 .012 .910 
10 学習者同士(ペアやグループ)の学習は外国語を習得する効果的な方法だ。  .264 .019 .643 -.097 -.003 -.103 .083 -.051 .024 .008 .574 
14 教師は学習者に効果的な学習法を教えるべきだ。 .035 .340 .581 .222 .009 .188 -.062 -.026 -.026 .053 .601 
34 学習者が自分で学習目標、計画を立てるような学習方法が効果的だ。  -.154 -.086 .385 .175 -.265 .188 .145 .274 -.208 .261 .645 
30 学習者が自分で問題を発見し解決していくような学習方法が効果的だ。  -.034 .108 .082 .667 -.101 -.025 .269 .142 .012 -.113 .588 
13 授業は教師が主導するべきだ。  .010 -.007 .188 .560 .121 .135 -.259 -.010 .346 .153 .776 
29 日本語を話すときには一音ずつ正確に発音するべきだ .075 .148 .127 .468 .238 .134 -.129 .322 -.091 .054 .701 
25 エラー修正は教師が行うのがよい。  .080 -.067 .360 .466 .256 .178 .058 .047 .137 .239 .655 
40 自分が学習者である場合、指導者主導の授業が好きだ。 -.015 .049 .127 .464 .277 .365 -.063 -.266 -.146 -.035 .781 
28 話すことが上手になるためには文型を正確におぼえることが重要だ。  .215 -.014 .164 .436 .274 -.109 .170 .072 .106 .345 .699 
6 学習目標は教師が設定して学習者に提示するべきだ。 .092 -.004 .081 .044 .819 -.155 .165 -.115 .016 -.031 .782 
26 初級段階でエラー修正をしないと、後で訂正するのは難しい。  -.091 .178 .092 -.018 .506 .166 -.142 .248 .304 .069 .854 
15 教科書は教科書の提出順序に従って教えるのがいい。 .031 .216 .097 .402 .462 .412 .038 .165 .012 -.182 .784 
31 学習内容の理解を確認するためには翻訳をさせるのがいい。  .009 -.023 -.053 .081 .422 -.013 -.042 .137 -.030 .108 .401 
35 私の国で日本語や日本文化を知ることが重要だと思っている人は多い。  -.051 -.051 -.057 .106 -.035 .695 .004 .033 .142 .151 .588 
37 日本語を勉強するとき、聞いて理解することより話すことが易しい。  .102 .260 .166 -.036 -.065 .685 .056 .055 -.040 .007  .602 
43 教師として自分自身、外国語をどのように学習すればいいがよく知っている。 -.200 -.166 .133 .093 .002 .368 .185 .116 .034 .279 .410 
12 ゲームをしながらの練習は外国語を学習する効果的な方法だ。  .033 .075 -.049 .161 .111 .098 .827 .156 -.073 -.021 .800 
11 実際の場面を設定したロールプレイは外国語を習得する効果的な方法だ。  -.171 -.082 .127 -.018 .091 -.017 .740 -.094 .149 -.009 .675 
33 学習者によって授業の方法を変える必要がある。 -.197 -.065 .055 .014 -.200 -.013 .360 -.061 .071 .116 .347 
20 授業の計画は教師が学者と話し合いながら決めていくのがいい。  .123 .126 .067 .107 -.013 .186 .125 .836 .134 .136 .861 
36 日本語を勉強するとき、聞くことや話すことより、読むことや書くことのほう
が易しい。  .037 -.293 .182 .121 .128 -.293 -.117 .476 .135 .067 .650 
4 試験制度や試験の内容によって授業の方法は変わる。 .132 -.087 -.097 .026 -.015 -.012 .132 .030 .783 .089 .689 
18 繰り返し学習するのは多ければ多いほど良い . .243 -.022 .265 .023 .072 .265 .010 .215 .458 .129 .754 
5 学習時間が多くなければコミュニケーション重視の練習はできない。  .416 .016 -.134 -.014 .064 .097 -.022 .096 .421 .075 .550 
38 外国語が上手になるためにはその国の文化を知ることが必要だ。  .048 .131 .041 -.084 -.024 .139 -.034 .099 .049 .935 .951 
32 日本語の授業は日本語で行うのがいい。  .179 .284 .019 .194 .062 .198 .179 .072 .261 .408 .535 
因子寄与 2.752 2.429 2.349 2.295 2.252 2.216 2.112 1.965 1.923 1.776  




















































資料 7: インタビューデータ 文字化の際の規則  
 
文字化の規則  
① 漢字仮名交じり文で表記する。  
② インタビュアーは I、インタビュイーは●とする 
③ 話者交代の個所で行を変える。  
④ それぞれの行に、発話者のアルファベットをつける。  
⑤ 話者の交代のなかった相づちは行内に（）をつけて表記する。  
⑥ 非言語行動は｛｝であらわす。  
⑦ イントネーション等は次の記号を使う  
？ 上昇イントネーション  
。 下降イントネーション  
ー 伸ばした音  
、 ごく短い沈黙  
・ 沈黙 一つ約 1 秒 
傍点 発話者が特に強調したもの  
＠ 聞き取れなかった音声  
